


Al-Mukhtar Journal ofAgricultural, 

Veterinary and Environmental Sciences 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Peer-reviewed scientific journal, Volume Three, Issue One, 2025 

Published by Omar Al-Mukhtar University, Al-Bayda, Libya  
 

 

 

 
  



 

Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and 

Environmental Sciences 

 
 

The Author(s) 2025. This article is distributed under the terms of 

the Creative Commons Attribution-Non Commercial 4.0 

International License 

[http://creativecommons.org/licenses/bync/4.0/], which permits 

unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium,  

for non-commercial purposes only, provided you give appropriate 

credit to the original author(s) and the source, provide a link to the 

Creative Commons license, and indicate if changes were made. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A peer-reviewed scientific journal published by Omar Al-Mukhtar University, Al Bayda, Libya 

Volume Three, Issue One, 2025 

Email: omu.j.ave@omu.edu.ly 

 

  

mailto:omu.j.ave@omu.edu.ly


Editor-in-Chief:  

Prof. Dr. Nawara Ali Mohammed Al-Obaidi 

Editorial Board Members: 

Prof. Nawara Muhammad Balqasim 

Prof. Zahra Ibrahim Al-Jali 

Prof. Dr. Nasser Al-Maslati 

Prof. Dr. Magda Rizq Emraj 

Dr. Ahmed Atiya Al-Mansouri 

Dr. Osama Abd-Elhamid Abd-Elatty 

Dr. Hamida Abdel Nabi Youssef 

Dr. Abdel-Ghani Abdel-Fattah Hamad Al-Kaloush 

Dr. Khadija Muhammad Othman Al-Haddad 

Dr. Fatima Faraj Mohammad 

Dr. Mohamed Abd-Elkarim Momen 

Advisory Committee 

Prof. Ibrahim Saleh Milad, Omar Al-Mukhtar University 

Prof. Ariel Guti Veterinary Educational and Research Institute-India 

Prof. Muhammad Ali Saeed, Omar Al-Mukhtar University 

Prof. Ibrahim Ali Azaqa, Sebha University 

Prof. Malik Raisul Islam Agricultural Sciences  

University of Agricultural Sciences and Technology- India 

Prof. Abdul Hamid Salem Issa Al-Haddad, Misrata University 

Prof. Omar Musa Al-Senussi, Omar Al-Mukhtar University 

Prof. Muhammad Ali Musa Boubakra, Omar Al-Mukhtar University 

Prof. Abdel Hafeez Abdel Rahman Bouaida, Omar Al-Mukhtar University 

Prof. Nasser Abdel Razek Abdel Mawla, Omar Al Mukhtar University 

Prof. Abdul Hamid Hamad Charity, Omar Al-Mukhtar University 

Support Team 

Mr. Salah Muftah Abdullah 

Ms. Suad Saeed Ahmeida 

  



Peer Reviewers for This Issue 

The editorial board of Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 

expresses its appreciation to the reviewers who participated in the peer review of this issue. 

Name Affiliation 

Prof. Rabha Mohamed Abdel Sayed 

Mansour,  
Omar Al-Mukhtar University, Al-Bayda, Libya 

Prof. Faraj Ali Ajbil,  University of Tripoli, Tripoli, Libya 

Prof. Abdel Wahab Ramadan Abeya,  Mansoura University, Mansoura, Egypt 

Prof. Essam Mustafa Abdel Qader,  
Agricultural Research Center, Horticultural Research 

Institute, Cairo, Egypt 

Prof. Wahid Mohamed Abdel Sadiq 

Ahmed,  

Agricultural Research Agricultural Extension and Rural 

Development Research Institute, Cairo, Egypt 

Prof. Adel Abdel Samie Ali,  
Agricultural Research Center, Agricultural Extension 

and Rural Development Research Institute, Cairo, Egypt 

Prof. Wassan Saleh Hussein,  University of Mosul, Mosul, Iraq 

Prof. Fatima Faraj Mohamed,  Omar Al-Mukhtar University, Al-Bayda, Libya 

Dr. Lama Alwan,  Agricultural Research Center, Aleppo, Syria 

Dr. Fatima Aqoub Hussein,  Omar Al-Mukhtar University, Al-Bayda, Libya 

Dr. Fairouz Abu Bakr Ali Buajila,  Omar Al-Mukhtar University, Al-Bayda, Libya 

Prof. Idris Al-Jehani,  University of Benghazi, Benghazi, Libya 

Prof. Abdul Rasoul Bousultan,  Omar Al-Mukhtar University, Al-Bayda, Libya 

Prof. Nasr Abd-ElRazek Abd-El Mawla Omar Al-Mukhtar University, Al-Bayda, Libya 

Prof. Sabah Habib Malik Al-Shatti,  University of Basra, Basra, Iraq 

Prof. Jamal Saeed Dariak Omar Al-Mukhtar University, Al-Bayda, Libya 

Dr. Kamla Abdel Rahim Al-Wahsh Omar Al-Mukhtar University, Al-Bayda, Libya 

Dr. Mohammed Issa Musa University of Tripoli, Tripoli, Libya 

Dr. Saleh Bashir Mohammed,  
Higher Institute of Agricultural Technology, Tripoli, 

Libya 

 

 

 

  



 
Al-Mukhtar Journal of Agricultural,  

Veterinary and Environmental 

Sciences 03: (1), 2025  

 

Paper Title Pages 
The Effect of Babesia on Some Blood Parameters in Camels (Camelusdromedarius) In the 

north eastern of Libya 
1-7 

Effect of Previous Crop Residues on Growth and Development of Squash Plants 8-14 

The effect of chickpea planting density and weeding frequency on diversity parameters of 

wild oat & bind weeds under conditionsin Safsaf at EL-jabal Al-Akhdar  
15-24 

Impact of Six Distinct Growth substrates on the Survival and Root Elongation of Grafted 

Tomato and Pepper Seedlings 
25-32 

Utilization of tractors and implements owned by individual farmers in the Gezira Scheme, 

Sudan 
33-44 

Factors affecting olive farmers  adoption of the integrated pest management program in 

Homs Governorate, Syria 
45-60 

Fertilizer Recommendation Test for Different Types of Fertilizers on Soil Chemical and 

Fertility Properties, and on Eggplant Productivity 
61-71 

Grain Quality Evaluation of Ten Soft Wheat (Bread Wheat) Genotypes Triticum aestivum L. 

Grown under rain-fed Conditions 
72-81 

The effect of compound mineral fertilizer (NPK) and Humic acid on the vegetative and 

flowering characteristics of Squash  plants ( Cucurbita pepo L) 
82-94 

Feeding Effects of three Verities of Date fruits on the Biology of Cadra cautella (Walker) 

(Lepidoptera: Pyralidae) 
95-103 

Experimental grow-out of  European Sea bream (Sparus aurata) and Gilthead Sea bass 

(Dicentrarchus labrax) in Eastern Libya 
104-109 

 

 

 

 

 

 

 



Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Science 00 (0): 00-00, 2025 

 Doi: https://doi.org/10.54172/0ahcck11 

  

Research Article Open Access 

 

 
*The Author(s) 2025.* This article is distributed under the terms of the *Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 Interna-

tional License* ([http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ ]( http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ )), which permits 
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, *for non-commercial purposes only*, provided you give appropriate 

credit to the original author(s) and the source, provide a link to the Creative Commons license, and indicate if changes were made. 
 

The Effect of Babesia on Some Blood Parameters in Camels 

(Camelusdromedarius) in the northeastern of Libya 
Salwa M.S., Radya A. A. Mustufa1, Mohamed S. M. Elgther2, Nawara M. B. Eissa3,  

 *Corresponding author: 

 slwyalfzny101@gmail.com,  
Department of Clinical Veterinary Med-

ical& infectious disease,. Libya. 

Second Author: 
Radya.mustafa@omu.edu.ly.Department 

of Veterinary Preventive medicine. Lib-

ya 

Third Author: 

mohamed.eljadar@omu.edu.ly  Depart-

ment of Microbiology and Parasitology. 

Libya 

Forth Author: 

.nawara.belgasim@omu.edu.ly.  

Department of Clinical Veterinary Med-

ical& infectious diseases, Libya. 

Received:  

01.01.2025 

 

Accepted:  

30.04.2025 

Publish online: 31.04.2025 

 

 
Abstract 

The study involved 160 camels raised in northeastern Libya from 

2021–2022. Blood samples were randomly collected from each cam-

el's jugular veins and sent to a laboratory for hematological and para-

sitological examination. The results showed that 35% of the samples 

were infected with Babesia species. High infection rates were found 

in Tubrug-khuayri (70%), Ajdubiya-road (60.6%), Alhamamuh 

(60%), Sulanta (46.6%), and Alqabah (28.4%). Lower infection were 

observed in Qanduluh (19.35%) and Imsaeid (7.1%). Babesia spp in 

Camels penetrate erythrocytes at the sporozoite stage, appearing as 

reddish violet particles inside blood cells. The study also showed that 

56 camel blood samples were infected by babesiosis, with complete 

blood count examination revealing a deficiency in RBCs (5.43±2.33), 

and increase in WBCs (14.63±8.23), MCV (52.8±36.8), (22.11±9.45).  

MCH and MCHC (47.4±19.8). Significant differences were observed 

(p<0.05). Additionally , there was an increase in white blood cells 

types including neutrphilia (51.95±1.23), lymphocytes 40.30±1.23) 

and monocytes 5.51±0.35). in conclusion The study found a 35% 

prevalence of Babesiosis in camels, leading to decreased red blood 

cell count but increased leukocytes, neutrophils, lymphocytes, and 

monocytes, causing lysis and hematopoietic system depression. Key-

words: Babesia,Hematolog, protozoa,Piroplasma,camels, North-

eastern , Libya . 
، ،باطنل  المرلضل  : سلوى  لفزاليل *¹الباحث الاول

 لفمعدي ، كوي  لفطب لفبيطضي، فيبيا. 

:  رضي  رصطزى، لفطب لفىقائ ، كوي  الباحث الثاني

 لفطب لفبيطضي، فيبيا 

رحمللد لفرللدر، اوللا لمليللاة لفدقي لل  الباحثثث الثالثثث  

 ااوا لفطزيويات كوي  لفطب لفبيطضي، فيبيا. 

 : يللىلرب بو اسللا، لمرللضل  لف للضيضي الباحثثث البا ثث 

لفبيطضيلل  الفطبيلل  الفمعديلل ، كويلل  لفطللب لفبيطللضي، 

 فيبيا.

 

 ( في شمال شثب  ليبيثا حدذات السنام الواتاثيب البا يزيا على  عض مكونات الدم في الإ ل)
اين  رن للإبل تا جمعها بشكل اشىلئ  رلن شلماش شلض   160شموت لفدرلس   المستخلص 

اينات لفدم رن لفىريد لفىدلج  ثلا ررسلوت م، اتا جمع  2022إفى  2021فيبيا ف  لفزتضب رن 
% رن لفعينات كايت 35لف  لفمختبض فزحص لفطزيويات اصىرب لفدم، اقد رظهضت لفنتائج رن 

%(، طضيل  70رصاب  لفبابيايا، اسلروت ي لب  إصلاب  اافيل  فل   كلل رلن طبلض  لفخلىيض  
ينما كايت  رقل %(، ب28.4%(، لف ب   46.6%(، لسونط   60%(، لفحمار   60.6إجدلبيا  

%(.بابيايا لمبل  تختض  كضيات لفدم لفحمضلة 7.1%( اإر ااد  19.35ف  كل رن قنداف   
ف  رضلو  لف بىرازايت، اتظهض اوى شكل جايئات بنز ري  رحمضب دلخل خلايا لفدم، كما 

اينلل  رللن دم للإبللل كايللت رصللاب  بافببيايللا اتللا فحللص لفصللىرب  56رظهللضت  لفدرلسلل  رن 
 WBCالرتزلللاي فللل   RBC (5.43±2.33)ولللدم ليللل  تبلللين اجلللىد ي لللص لفكاروللل  ف

14.63±8.23), MCV (  52.8±36.8),( 22.11±9.45 ) MCH  اMCHC 
(، اكذفك سروت زيلادب p<0.05اكايت هناك فضاقات رعنىي  اند ر تى     47.4±19.8)

 lymphocytes  (51.95±1.23)فلللل  ريللللىلي كضيللللات لفللللدم لفبي للللاة اكايللللت فلللل 
neutrophilia  , (40.30±1.23)   اmonocytes 5.51±0.35).) 

 .بابيايا ، ررضل  لفدم ، بيضابلازرا ، لفرماش ، لفشماش لفشضق  ، فويبيا :الكلمات المفتاحية

INTRODUCTION 

Camels are a valuable source of meat, milk, textiles, and transportation due to their amazing 

adaption to the harsh desert climate. (Aajep, 2020; El-Naga & Barghash, 2016; Al-Naily & 

https://doi.org/10.54172/0ahcck11
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:slwyalfzny101@gmail.com
mailto:Radya.mustafa@omu.edu.ly
mailto:mohamed.eljadar@omu.edu.ly
mailto:nawara.belgasim@omu.edu.ly
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Jasim,2018). An extensively dispersed protozoan parasite illness transmitted by vectors, 

babesiosis is significant within the veterinary field (Mirahmadi et al., 2022). Different species 

of the Babesia genus, which are picomplexan parasites within erythrocytic cells, cause babesio-

sis. Many hard ticks from the Ixodidae family, including those belonging the genera Dermacen-

tor, Rhipicephalus, and Hyaloma, spread the disease to both domestic and wild animals, espe-

cially dogs, cats, humens, ruminants, and rodents.(Kalani, Fakhar, & Pagheh, 2012). Many spe-

cies of babesia exist, such as Babesia equi and Babesia caballi.(Swelum, Ismael, Khalaf, & 

Abouheif, 2014).  

The life cycles of Babesia include an asexual infective stage called sporozoites, an asexual 

blood stage called merozoites, and a sexual blood stage called gametocytes (Alsaad, Al -Amery, 

Al-Hamed, & Muhsen, 2015). Every morphological characteristic of apicomplexans is found 

among infected erythrocytes in variety Shapes, including ring, oval, cross, amoeboid and pear-

shaped, with a lengths of 1-2 or 2.5-5 µm (Uilenberg, 2006) Babesiosis is associated with he-

molytic anemia (Ord & Lobo, 2015). A smear of venous blood stained with Giemsais  used as a 

diagnostic tool to confirm babesiosis in animals. Clinical signs during the acute phase of the 

disease are also assessed in conjunction with the microscopic detection of parasites. In animals 

that have recovered from babesiosis, subclinical infections are seen. 

 There have been reports of camel babesiosis in several parts of the world, with B. caballi being 

among the most important Babesia species (Abd-Elmaleck, Abed, & Mandourt, 2014; Ibrahim, 

Kadle, & Nyingilili, 2017; Jasim, Azzal, & Othman, 2015; Khamesipour et al., 2015). Infected 

camels experience fever, anemia, jaundice, and edema during acute phase of illness. It can oc-

casionally result in death, causing significant financial losses for the camel industry.(TAKTAZ-

HAFSHEJANI & KHAMESIPOUR, 2017). Over the past ten years Libyans have been consum-

ing more camel meat and dairy products in the last ten years, so preventing infectious diseases 

is crucial to the food safety of camel products. Taking into account the lack of information re-

garding the genetic diversity and spread of the parasite Babesiosis in camels in northern Lib-

ya.The study's goal was to determine the prevalence of Babesias pp. .associated with infection-

related haematological changes in camels. 

MATERIALS AND METHODS 

Animals in the study area: The study  involved  160 camels of the local breed, raised in north-

eastern Libya, ranging in age from less than one to twenty-five years old, during the period 

from 2021-2022. The areas included in this study were Tubrug-khuayri, AL-qubah, AL-

hamamuh,Sulanta ,Qanduluh , Ajdubiya road and Imsaeid. 

Collection of blood samples: After the area had been properly cleansed with 70% alcohol, 

samples were taken from each camel's jugular veins using a disposable 5-milliliter syringe with 

a 19–20 gauge needle. Three milliliters of blood were added to an anticoagulant tetra acetic acid 

(EDTA)-containing tube for hematological and parasitological investigation. Each tube was ac-

curately labeled with the animal's identification number. All blood samples were shipped on ice 

to Faculty of Veterinary Medicine at the University of Omer Al-mukhtar's in Al-Beida, Libya. 

Parasitological examinations: For the preparation of blood films for analysis, fresh whole 

blood was used to create blood Smears on tiny glass slides. These smears that were then  dried, 

fixed in methanol, and stained with Giemsa's dye. Babesia was examined by direct microscopic 

inspection using a compound microscope equipped with X100 oil immersion lenses (Olympus, 

USA) Babesiosis can be identified through direct diagnosis by looking for parasites in blood 

according to (Chagas, Binkienė et al., 2020).  Analyzing blood smears is beneficial for thin 

films but less effective for more sensitive thick films. This approach is generally useful for di-

agnosing acute infections, but is not  effective for identifying carriers when parasitemia are fre-
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quently very low. 

Hematological Examinations : Blood samples were mixed with EDTA and used to determine 

the Total erythrocyte count (RBC), hemoglobin concentration (Hb), Packed cell volume 

(PCV),Total platelet count, (MCV)mean corpuscular volume, and  mean corpuscular hemoglo-

bin concentration(MCHC). The blood samples were placed into tubes and transported to the la-

boratory for analysis. Differential leukocyte counts were also examined . 

Statistical analysis : IBM SPSS Statistics 20 (USA) was used for data management. Descrip-

tive statistics for data summaries were generated with mean and standard deviation The vari-

ance analysis (ANOVA) test was used to assess group comparisons. All statistics were deemed 

significant When p < 0.05. 

 

RESULTS 

The results showed that out of 160 camels' blood samples examined microscopically, 35% of 

the samples were infected with Babesia species. According to the seven regions the highest in-

fection rate were found Tubrug-khuayri (70%), Ajdubiya -road (60.6%), Alhamamuh (60%), 

Sulanta (46.6%) and Alqabah (28.4%). The lower infection rate were observed in Qanduluh 

(19.35%) and Imsaeid (7.1%). See Figure (1) and (2). 

 

Figure: (1). prevalence of Babesia spp. in Camels According to different seven regions. 

 

Morphological of Babesia spp. : Babesiaspp penetrates erythrocytes at the sporozoite stage. 

When a thin blood smear is stained with Giemsa, the tetrad shape is observed. Babesia appear 

as reddish-violet particles inside the blood cells. They may present as a single or  double pyri-

form and the parasite can also take other shapes depending on its type, round, oval or ring 

forms. 
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Figure: (2). smear of blood from a dromedary camel naturally infected with Babesia spp. (A) oval, (B) pear-

shaped close to the contaminated RBC border (Giemsa, 100×). 

Blood parameters of camels infected:  A total of 56 out of160 camel blood samples were sub-

jected to complete blood count (CBC). The results showed the following percentage: WBC 

(41.0%), RBC(83.9%), HGB(51.7%) ,HCT(35.7%), MCV(100%), MCH(35.7%), 

MCHC(28.5%), plt (89.2%),neutrophilia(69.6%). lymphocytes(23.2%), monocytes(26.0%), eo-

sinophils(5.3%),(Table 1). 

Table:(1). Blood parameters of camels infected and References  normal with Babesia spp, date presented as 

mean± STD 

References normal              Infected          Parameters   

7.0-16.0 14.63±8.23 WBCs*10^9/L 

7.5-12.0 5.43±2.33 *RBC count × 1012/L 

10.2-16.0 10.36± 2.16 HGBg/dl 

25.35 26.0± 13.2 HCT% 

27.0-33.0 52.8±36.8 MCV fl 

12.5-16.5 22.11±9.45 MCH pq 

42.0-49.6 47.4±19.8 MCHC  q/dl 

150-450 275± 110 PLT × 109/L 

30.0-60.0 51.95±1.23 NEUT*% 

30.0-55.0 40.30±1.23 LUMPH*% 

2.0-6.0 5.51±0.35 MONO*% 

2.0-8.0 2.11±0.20 EOSINO % 

Up to2.0 0.37±0.0.07 BASO % 

DISCUSSION 

The one-humped camel, Camel  dromedarius is highly adaptated to withstand harsh environ-

ments, and is a widely distributed domestic animal in arid and semi-arid regions of Arabic 

lands, Africa, and Western Asia. Moreover, one of the biggest problems facing the livestock 

sector in developing countries is tick infestation, which causes babesiosis. The current study 

found an overall frequency of (56/160) 35% of babesiosis in camels in northeastern Libya. This 

prevalence is lower than the rate recorded by (Abd-Elmaleck et al., 2014) 46.9% in Egypt and  

(El-Alfy et al., 2024) at 43.6% in Sudan. However, some other reports found lower rates of 

babesia infection 19.5%, 17.5%, and 25% in Iraq (Farhan & Hameed, 2017); (Al-Amery, Faraj, 

&Majeed, 2017); (Al-Mialy, Hatem, & AL-Abedi, 2018), and 24.3%  in Nigeria; (Wakil et al., 

2016). The lowest infection rate of (1.0%) was reported in Tunisia by Selmi et al. (2019) and 

10% in Iran by Mirahmadi et al. (2022). 

 Many factors, contribute to these differences in prevalence such as the lack of veterinary ser-
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vices, environmental- variations, specific geographic and strategic features of the study loca-

tions and the quantity of samples gathered. In our study, the highest prevalence rate was record-

ed in Tubrug-khuayri (70%), followed by Ajdubiya (60.6%), Alhamamuh(60%), Sultana 

(46.6%), Alqabah, (28.57%), Qanduluh (19.35%) and Imsaeid (7.1%). The highest rate in Tub-

rugkhuayri area (70%). Can be attributed to the high temperature, humid conditions and an en-

vironment suitable for the growth and reproduction of ticks vectors. According to the examina-

tion of the stained blood smears, the babesia spp in various shapes, including large, pear-

shaped, oval and circular. The trophozoites were recognized as oval or elliptical shape, whereas 

merozoites were pear-shaped and most commonly found inside the erythrocytes as described by 

(Alsaad et al. (2015). However, the identification of Babesia spp cannot be determined with ab-

solute confidence because the size and shape of Babesia's -vary throughout its maturation stages 

in the red blood cells. Additionally, certain piroplasmid species that infect distinct vertebrate 

hosts may vary in size and form (Swelum, Ismael et al., 2014). The simplest, fastest, and most 

widely available technique for diagnosing clinical cases of babesiosis is the microscopic detec-

tion of Babesia spp. through analysis of blood smears stained by Giemsa. Our results indicated 

changes in the blood profile of camel infected with Babesia spp. The mean values of the total 

RBC count showed a significant decrease (p<0.05), to (5.43±2.33) in infected camels but there 

was a significant increase in the mean values of MCV (52.8±36.8), MCH (22.11±9.45) and 

MCHC (47.4± 19.8). There were also an increase in the leukocytes count (WBC), with increase 

in neutrophils (51.95±1.23), lymphocytes (40.30±1.23), and monocytes (5.51±0.35). Similar 

results were obtained by Al-Obaidi, Hasan et al., (2021) in Iraq, who recorded a decrease in 

erythrocytes but a significant increase in lymphocytes. Farhan and Hameed (2017) also ob-

served a decrease in RBCs.A study by (Alsaad, Al-Amery et al., (2015) recorded a decrease in 

erythrocyte rate, along with an increase in lymphocytes, the total leukocytes count and increase 

in (MCV). Another study by Swelum, Ismael et al.,(2014) in Saudi Arabia found an increase in 

the total leukocyte count and a decrease in erythrocyte rate. The reduction in erythrocytes is due 

to the direct parasitic effect on the erythrocytes, causing their lysis, and depression of the 

haematopoietic system's. Furthermore, erythrocyte phagocytosis by macrophages red blood cell 

damage caused by parasites and a change in anti-erythrocytic autoantibodies within the bone 

marrow are considered signs of bone marrow depression.  Several studies found that leukocyto-

sis occurred as a result of lymphocytosis in infected camels, supporting the findings of (Egbe-

Nwiyi, (1994) and Uilenberg (2006), who explained that the stimulation of stem cells and lym-

phoid tissues in the bone marrow is the primary source of leucocytosis in blood parasite infec-

tion.Moreover, our results were consistent with those of Mahran (2004) and Mohammed, Sack-

ey, Tekdek, &Gefu (2007), who suggested that a rise in leukocyte counts may be anticipated as 

a result of lymphoid depletion and disorganization with large lymphocytes.  

CONCLUSION  

Babesiosis is a tick infestation, significantly impact livestock, particularly the one-humped 

camel ( Camelus dromedaries). In this study a prevalence of 35% were reported in northeastern 

Libya for camels infected with Babesia spp,The highest prevalence rate in Tubrug-khuayri, Aj-

dubiya, Alhamamuh, and Sultana. Babesia spp. is large, pear-shaped, oval, and circular organ-

isms found inside erythrocytes. The simplest and fastest method for diagnosing babesiosis is the 

microscopic detection of Babesia spp. The study results indicated a significant decrease in total 

red blood cell count in infected camels. attributed to the parasitic effect on erythrocytes. Addi-

tionally, there was an increase in leukocyte count, neutrophils, lymphocytes, and monocytes., 

causing lysis and hematopoietic system depression 
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: سللللللفزا ي،  ي لللللل   *¹الباحثثثثثث  ا   

 باطنة ويلأمريض ي،معدية  كفية ي،طل  

 ي،بيطري  ،يبيا. 

:  رضللللية م،للللط    الباحثثثث  ال ثثثثا  

ي،طلل  ي،زئللاك   كفيللة ي،طلل  ي،بيطللري  

 ،يبيا 

محمللللد ي، لللدر   فلللل   الباحثثث  ال الثثث  

يلأحيلللال ي،دئيولللة و فللل  ي،ط يفيلللا  كفيلللة 

 ي،ط  ي،بيطري  ،يبيا. 

:  زيرة بفواس   يلأمريض الباح  الرابع

ي،سللريرية ي،بيطريللة وي،طبيللة وي،معديللة  

 كفية ي،ط  ي،بيطري  ،يبيا.

 

 Abstract 

The seedlings of Squash (Cucurbita pepo L.) were irrigated with aqueous extract 

of crop residues of barley or wheat or oat, at a concentration of 50 g.L -1, or olives 

at 25, 50, 75 and 100 g.L-1, in addition to the control treatment (tap water) until 

the flowering stage. A completely randomized design was used with the treat-

ments. The results showed that the fresh and dry weight of the shoots decreased 

by (27, 26, 33%) and (26, 35, 44%), and the number of leaves and flower buds 

(20, 20, 25%) and (28, 24, 40%) and leaf petiole length (38, 41, 47%), when 

treated with aqueous extract of the residues of each of barley, wheat, or oats, re-

spectively, compared to the control. The results also showed the effect of the 

aqueous extract of olive residues on the growth measurements of squash plants, 

and the rate of decrease was directly proportional to the increase in the concen-

tration of the aqueous extract, and thus both the fresh and dry weight of the 

shoots decreased by 51% and 42%, roots 43% and 25%, plant length 40%, num-

ber of leaves 29%, and leaf area 70%, respectively, compared to the control. The 

results obtained show that the aqueous extract of different plant residues have a 

clear role in reducing the growth of squash plants, and thus, this will be reflected 

in productivity later. This type of effect is clearly due to the presence of an "alle-

lopathic" effect from growth-inhibiting substances present in the tissues of pre-

vious plant residues or their presence simultaneously with squash plants in the 

field. 

 Keywords: Allelopathic; Cucurbita pepo  L.; Squash; Aqueous extract; Crop 

residues, Olive residues 
 تأثير متبقيات المحاصيل السابقة على  مو  تطور  بات الكوسا

أو ي،شزفان  (  با،مستخفص ي،ماك  ،بوايا محاصيل ي،شعير أو ي،ومح.Cucurbita pepo Lت  ري شتلا  ي،كزسا )المستخلص  

بزر( حت  ي،زصزل   معامفة ي،موار ة )مال ي،،نج /،تر بالإضافة إ، 100و 75  50  25ج /،تر أو ي، يتزن بتركي   50بتركي  

ً ف  ي،ززن  ي، اف ،رط  ويإ،  مرحفة ي،ت هير  وئد يستخُدم ت،مي   شزيك  كامل مع ي،معاملا   وأظهر  ي،نتاكج ي خ اضا

  28)%( و25  20  20%(  و دد يلأوريق وي،بري   ي، هرية )44  35  26%( و)33  26  27،فم مزع ي،خضري بنسبة )

ر  ي،ومح  أو %(   ند معامفتها با،مستخفص ي،ماك  ،بوايا كل من ي،شعي47  41  38%( وطزل سزيوا  ي،زرئة )%40  25  24

   مز  ف  ئياسا ، يتزني،شزفان  ف  ي،تزي،   موار ة مع معامفة ي،موار ة  كما أظهر  ي،نتاكج تأثير ي،مستخفص ي،ماك  ،بوايا ي

فنبا   ي، اف ،يتناس  طرديا مع زيادة تركي  ي،مستخفص ي،ماك  وكذ،ك ي،ززن ي،طازج و باتا  ي،كزسا وكان معدل ي،نو،ان 

% 29% و دد يلأوريق 40%  وطزل ي،نبا  25% و43%  وي، ذور 42% و51وي خ ض معدل ي،نمز ي،خضري بنسبة 

ا  ،ماك  ،مخف ين ي،مستخفص %  ف  ي،تزي،   سبة ،معامفة ي،موار ة  وأوضحت ي،نتاكج ي،متح،ل  فيها أ70وي،مساحة ي،زرئية 

ع من ن هذي ي،نزأ،زيضح ي،نباتا  ي،مختف ة ،ه دور ويضح ف  توفيل  مز  باتا  ي،كزسا وذ،ك سينعكس  ف  يلإ تاجية لاحواً  ومن ي

ها با،ت يمن وة أو وجزدي،ساب ي،تأثير يرجع إ،  وجزد تأثير "ي،يفزباث " من ي،مزيد ي،مثبطة ،فنمز ي،مزجزدة ف  أ س ة بوايا ي،نباتا 

 .مع  باتا  ي،كزسا ي،نامية ف  ي،حول

   بوايا ي،محاصيل  بوايا ي، يتزن مستخفص ماك ..Cucurbita pepo Lي،كزسا     : ي،يفزباث الكلمات المفتاحية
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INTRODUCTION 

The cultivation of field crops such as wheat, barley, and oat are widespread during the win ter 

season in vast areas of arable land. Despite the great benefit and significant profit from produc-

tion, the possibility of investing some of these areas in cultivating summer crops faces some 

obstacles. The process of preparing the land for agriculture, which includes the process of 

cleaning it from the remains of the previous crop, will not be easy and will not be achieved 

completely, and it may be impossible to get rid of the roots, stems, and even grains left behind 

by plants. Also, the presence of plant remains is not limited to what is left behind by field crops 

only, but it may also come from fallen leaves from cultivated trees, such as olives and others, 

and this cannot be avoided when wanting to exploit the interstitial spaces by planting some oth-

er crops.  

The presence of these plant remains and their decomposition in the lands targeted for cultiva-

tion is greatly beneficial in improving the properties of the soil and increasing its fertility, and 

thus this is reflected in increased production. However, in many cases this may lead to a nega-

tive impact on the productivity of the next crop due to the plant remains containing substances  

that hinder growth and the natural development of some plant species, which is known as the 

“allelopathic” effect. It is recognized that plants compete with each other in various aspects of 

their lives, such as moisture, nutrients, and light, directly or through the influence that is com-

mon in nature, which is an inhibitor of the growth of other plants (Tanveer  et al., 2010). The 

inhibitory effect of one plant on the growth of another plant appears through the ability of one 

plant to release allelopathic chemicals that inhibit the growth of other plants (Abu Rumman, 

2016; Kluth et al., 2018). Allelopathic compounds are formed and accumulated in all parts of 

the plant, roots, stem, rhizome, leaves, fruits, and seeds (Vijayan, 2015). But the leaves are con-

sidered the most important parts of the plant in accumulating at the highest level (Kumari  et al., 

2016). Allelopathic compounds come into contact with other competing plants by filtering de-

composing plant residues, root filtration, volatilization, as well as some other processes (Sikolia 

& Ayuma, 2018). Indeed, Zuo et al., (2005) found that the aqueous extract of a group of wheat 

varieties reduced the length of the root system of lettuce plants at several stages of the plant's 

life. As much, wheat plant residues reduced the dry weight of the root and shoot of oat plants 

(Mahmood et al., 2013). Also, Ashrafi et al. (2007) found that aqueous extracts of barley re-

duced the germination rate, the length and weight of the upper embryonic stalk, and the length 

and weight of the radicle of (H. spontaneum). While that, Ben-Hammouda et al., (2001) indi-

cated that aqueous extracts of barley reduced root and seedling growth for several wheat varie-

ties. On the other hand, Shao et al., (2019) found that the aqueous extract of oat plants reduced 

the germination rate, and also decreased shoot length and root length of wheat plants. In addi-

tion to those high concentrations of 50% and 100% oat aqueous extract reduced the germination 

rate, the dry weight of the shoot and root system, the plant height, and the number of leaves of 

cucumber plants (Wang et al., 2010). On the other hand, Tubeieh & Souikane (2020) found that 

aqueous extract of olive tree residues reduced the rate and speed of germination of four types of 

weeds. Orr et al., (2005) also found that olive leaf extract reduced the germination rate and bi-

omass of roots and leaves of some forest trees. As well as, the waste of olive presses reduced 

the length of the shoot and root and their fresh and dry weight, and the content of the shoot of 

sugars and proteins decreased (Saleh, 2013). Popolizio et al., (2022) added that the waste of ol-

ive presses reduced the rate and speed of germination of tomato plants. After that, Endeshow et 

al., (2015) pointed out that adding olive branch residue to the growth environment of olive 

seedlings reduced the dry weight of the shoot, the length of the seedling,  and the dry weight of 

the root shoot. It also reduced the shoot to root ratio, and the content of the leaves and roots of 
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nitrogen and phosphorus was also reduced. Moreover, Zairi  et al. (2020) found that the germi-

nation rate of wheat and flax plants showed a gradual decrease with the increase of all concen-

trations of aqueous extracts of olives. In addition to that, Al-Samarai et al., (2018) found that 

irrigation with olive leaf extracts reduced the germination rate and growth of hops. As for 

squash plant, it was allelopathically affected by extracts of forest trees (Eucalyptus and Acacia), 

so the germination rate and speed decreased, the fresh and dry weight of the plant decreased, 

and the number of leaves and flower buds of the plant decreased (Alasheebi  et al., 2021). El-

shora and Abd El-Gawad (2015) also found that the extract of the purslane plant, (Portulaca 

oleracea L.), reduced the germination rate of squash plants, and the leaf content of protein, 

chlorophyll b, a, and total decreased, while the percentage of proline increased. The allelopathic 

effect is clearly achieved between the remains of dead plants and developing plants, and it also 

commonly occurs between growing and neighboring plant species, and thus plants are affected 

by the appearance of symptoms of general weakness represented by lack of growth and im-

paired development. Therefore, growing summer Squash (Cucurbita pepo L.) often on lands 

previously planted with winter crops or in the spaces between fruit trees makes it highly ex-

posed to the influence of the remains of previous or neighboring plants. Given the importance 

of the squash crop, it is necessary to investigate the problems that hinder its growth and in-

crease its production. Therefore, this research will focus on the extent to which the residues of 

some field crops and trees affect the growth and development parameters of the squash plant.  

MATERIALS AND METHODS 

Plant material and growth conditions: The experiment was carried out at the research station of 

the Faculty of Agriculture - University of Benghazi – Libya, during the summer seasons of 2022 

and 2023. The study began by planting two-week-old squash (Cucurbita pepo L. Alex-andria F1) 

seedlings in a culture medium (soil, sand, and peat moss in volume ratios 1:1:1) in 3-liter of plastic 

pots. Throughout the experiment, the plants were fertilized by mixing modified Hoagland Solution 

as a complete nutrient solution (NS) with irrigation water. The full NS contains (in m mol. L-1) 5 

KNO3, 5 Ca (NO3)2·4H2O, 2 MgSO4·7H2O, 1 KH2PO4, 0.02 FeSO4·7 H2O; 0.02 Na2- EDTA; 2 

H2O; 0.045 H3BO3; 0.01 MnCl2·4 H2O, and (in μmol/L) 0.8 ZnSO4·7 H2O, 0.4 Na2MoO4·2 H2O, 

and 0.3 CuSO4·5 H2O. Plants were grown under a plastic cover for protection from rain at 14h pho-

to-period. Photosynthetic active radiation reached a daytime peak value of 1250 μmol.m-2. s-1, and 

the temperature and relative humidity were 31 and 19°C and 41 and 80% during the day and night 

periods respectively. Irrigation was scheduled according to plant requirements and the substrate wa-

ter holding field capacity. The aqueous extract concentrations were prepared by first grounding the 

dry leaves of each barley or wheat or oat, as well as olives, then soaking certain weights in fresh 

water according to the required concentrations for 24 hours at room temperature, and second, the 

extract was filtered and used immediately under field conditions for irrigation. 

Treatments: The plants were irrigated with aqueous extract of crop residues of each barley or 

wheat or oat, at a concentration of 50 g.L-1, or olives at concentrations of 25, 50, 75 and 100 g.L-1, 

in addition to the control treatment (tap water only) until the flowering stage was reached.  

Measurements: The measurements were effectuated after three weeks from planting, fresh weight 

(FW) of shoot and root were measured, then plants were dried for three days in an oven at 65 °C 

(until there was no decrease in weight) for determination of dry weight (DW) of shoot and root, the 

percentage of water content (WC) was also measured. The number of flower buds and leaves were 

counted, the height of plant and length of petioles, as well as leaf area was also estimated by the 

correlation between leaf area and leaf fresh weight (Watson, 1937). 

Experimental design and statistical analysis: The data represent averages for two separate exper-

iments. Each treatment was replicated six times, where each pot is considered a one replicate, and 
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by a plant in each pot. The first experiment consists of one factor with 4 levels of aqueous extract 

types (wheat, barley and oat extract as well as control) at a concentration of 50 g.L-1. The second 

experiment consisted of one factor with 5 levels representing the concentrations of leaf aqueous ex-

tract of olive (0, 100, 75, 50, 25) g.L-1. A completely randomized design was used with the treat-

ments. The data were subjected to a one-way analysis of variance and the means were compared 

using the least significant difference test (LSD) at 5% significance level. 

 

RESULTS 

The results in table 1. showed a significant decrease in the fresh weight (FW) and dry weight 

(DW) of the shoots of squash plants when irrigated with aqueous extracts of field crop residues 

(barley, wheat, oat), where the largest percentage of decrease was recorded from treatment with 

oat extract at a rate of 33 and 44%, while the percentages of decrease were recorded when treated 

with barley and wheat extracts, 27 and 26%, 26, and 35%, respectively, compared to the control 

treatment. Irrigation with aqueous extracts of crop residues also had a significant effect on the 

number of plant leaves, decreasing by 20 to 25% compared to the control treatment. The number 

of flower buds and leaf petiole length also decreased significantly, and the largest decrease values 

were attributed to oat extract by 40 and 47%, respectively, while the percentages decreased to 28 

and 38%, respectively, when irrigated with barley extract, and 24 and 41% when irrigated with 

wheat extract, respectively. On the other hand, irrigation with aqueous extracts of field crop resi-

dues did not significantly affect the water content (WC) of squash plants. 

 
Table:(1). Effect of aqueous extract of some crop residues (50 g.L-1) on some growth measurements of squash plants. 

Types of 

aqueous 

extract 

Shoot 

FW (g) 

Red. 

(%) 

Shoot 

DW 

(g) 

Red. 

(%) 

Leaf 

No. 

Red. 

(%) 

Flower 

buds No. 

Red. 

(%) 

Leaf petiole 

length (cm) 

Red. 

)%( 

WC 

(%) 

Red. 

(%) 

Control 7.7a - 0.87a - 5.0a - 6.1a - 11.5a - 90 - 

Barley 5.6b 27 0.64b 26 4.0b 20 4.4b 28 7.1b 38 88 1 

Wheat 5.7b 26 0.56b 35 4.0b 20 4.6b 24 6.8b 41 90 0 

Oat c5.1 33 c0.48 44 b3.8 25 c3.6 40 c6.1 47 90 0 

LSD 0.45 - 0.11 - 0.38 - 0.71 - 0.62 - N.S - 

Each value represents mean of six replicates. Means followed by the same letter in each column are not significantly different by 

least significant difference (LSD) test at 5% level. 

FW: fresh weight; DW: dry weight. 

Red. (%): attributable reduction percent to control value. 

 

The results presented in table 2. showed that the growth of squash plants was affected when irrigat-

ed with aqueous extracts of olive leaves at different concentrations. The fresh weight of the shoot 

(FW) and root (DW) decreased significantly compared to the control treatment, and the decrease 

was directly proportional to the increase in the concentration of the aqueous extracts (25, 50, 75, 

and 100 g.L-1), with decrease rates of 29, 47, 47 and 51%, and 23, 42, 42 and 42%, respectively. 

The FW of the roots also decreased directly with increasing concentration of aqueous extracts, with 

decreases of 17, 22, 39 and 43%. The DW of the roots also decreased significantly by 25% for all 

concentrations compared to the control treatment. Also, aqueous extracts of olive leaves had a di-

rect effect on reducing plant height with increasing concentrations of the extracts. The lowest val-

ues were with the treatment with the highest concentration (100 g.L-1), at a rate of 41%, while the 

rest of the treatments led to a decrease of 25, 27 and 28%, respectively. The number of leaves also 

decreased significantly as a result of irrigation with aqueous extracts of olive leaves, and the per-

centages of decrease were 12, 14, 29 and 29%, respectively. The leaf area of the plant also de-

creased significantly and in a direct pattern with increasing concentration of extracts, with percent-

ages of decrease of 31, 52, 61 and 70%, respectively. On the other hand, the water content (WC) of 

the plant was not significantly affected by irrigation with aqueous extracts of olive leaves. 
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Table:(1). Effect of aqueous extract concentrations of olive tree residues on some growth measurements of squash 

plants. 

Aqueous 

extract 

Con. 

(g.L-1) 

Shoot 

FW (g) 

Red. 

(%) 

Shoot 

DW 

(g) 

Red. 

(%) 

Root 

FW 

(g) 

Red. 

(%) 

Root 

DW 

(g) 

Red. 

(%) 

Plant 

height 

(cm) 

Red. 

(%) 

Leaf 

No. 

Red. 

(%) 

Leaf 

area 

)2cm( 

Red. 

(%) 

WC 

(%) 

Red. 

(%) 

Control 19.5a - 2.6a - 2.3a - 0.39a - 17.6a - 5.8a - 62.7a - 86 - 

25 13.8b 29 2.0b 23 1.9ab 17 0.29b 25 13.2b 25 5.1ab 12 43.4b 31 85 1 

50 10.3c 47 1.5c 42 1.8bc 22 0.30b 25 12.8b 27 5.0b 14 30.3c 52 85 1 

75 10.3c 47 1.5c 42 1.4cd 39 0.30b 25 12.7b 28 4.1c 29 24.6cd 61 85 1 

100 c9.5 51 c1.5 42 d1.3 43 b0.29 25 c10.4 41 c4.1 29 d18.7 70 84 2 

LSD 3.12 - 0.39 - 0.40 - 0.08 - 2.20 - 0.65 - 10.1 - N.S - 

Each value represents mean of six replicates. Means followed by the same letter in each column are not significantly different by 

least significant difference (LSD) test at 5% level. 

FW: fresh weight; DW: dry weight. 

Red. (%): attributable reduction percent to control value.\ 

 

DISCUSSION 

Aqueous extracts of field crop residues (barley, wheat, and oat) had a negative effect on the growth 

of squash plants, which led to a decrease in the FW and DW values of the shoot and root system. It 

also led to a decrease in the number of leaves, the length of leaf petioles, and the number of flower 

buds. Our result is consistent with findings of many studies (Zuo et al., 2005; Ashrafi et al., 2007; 

Wang et al., 2010; Mahmood et al., 2013) that's where the effect of barley, wheat and oat residues 

has been clearly manifested. It has a negative effect on plant growth resulting from the secretion of 

dissolved chemicals that inhibit growth (allelopathic effect). In addition, it may contribute to raising 

the osmotic pressure of the soil solution, which makes it difficult for the plant to absorb water. 

These materials may also raise the pH value of the soil and thus make it difficult for some nutrients 

availability. This condition leads to a deficiency in the plant growth and reflects negatively on the 

efficiency of the photosynthesis process, subsequently leads to weak plant growth. This leads to 

stunted growth of the plant, small size and small number of leaves, and thus poor fruit production of 

the plant. The most negative allelopathic effect was for the aqueous extract of oats, as it gave the 

lowest values for plant growth measurements. While the barley plant extract had the least effect on 

plant growth than the other aqueous extracts, although there were significant differences between 

the barley extract treatment and the control. As for the aqueous extract of the wheat plant, its inhibi-

tory effect was intermediate between the effect of the aqueous extract treatments of barley and oat. 

Also, the allelopathic effect of olive leaf residues negatively affected the growth of squash plants, 

which led to a significant decrease in the FW and DW of both the shoot and root system, and a sig-

nificant decrease in the length of the plant, the number of leaves, and the leaf area of the plant com-

pared to the control treatment. This is confirmed by several studies on the effect of olive leaf resi-

dues (Orr et al., 2005; Endeshow et al., 2015; Al-Samarai et al., 2018), as the negative impact of 

the allelopathic effect on plant growth increased with increasing concentration of aqueous extracts, 

which was mentioned by Zairi et al., (2020). The reason may be that the concentration of growth 

inhibitory substances increases with the concentration of aqueous extracts. In addition to increasing 

the osmotic pressure of the soil solution and affecting the soil pH, which causes difficulty in ab-

sorbing water and nutrients necessary for plant growth (Endeshow et al., 2015). It will certainly af-

fect the efficiency of the photosynthesis process and thus reduce the plant’s content of the essential 

compounds needed for growth. In addition, the level of sugars and proteins is affected, which leads 

to a general weakness in plant growth and a decrease in dry matter synthesis (Saleh, 2013). In addi-

tion to was mentioned above, a decrease in leaf area and the number of leaves per plant means a 

decrease in the area and efficiency of the plant, which appears in the form of stunting, weak plant 

growth, and decreased dry matter formation. This certainly leads to poor flowering and fruiting de-

velopment of the plant and thus a quantitative and qualitative decline in p 
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CONCLUSION 

The allelopathic effect of aqueous extracts of barley or wheat or oat leaves on the one hand and of 

olive leaves on the other hand on the growth of squash depends on the type of plant affected and the 

concentration of its aqueous extract. The growth parameters of squash plants were clearly affected 

after irrigation with different water extracts. The effect greatly weakened plant growth, especially 

when treated with oat residue, while the effect was less severe with barley and wheat residue. On 

the other hand, the decrease in plant growth is directly proportional to the increase in the concentra-

tion of the aqueous extract of olive leaves. 
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فيررررعلي بورررر   رررر   ع : الباحثثثثو ا     

جامعرة  ، كويرة الراابرة،البستنة،   بجيوة

 .ليبيا  بمع المختاا، البيضاء، 

 لسنوسي مسعودا: نياثالباحو ال

 بو  بمع: لواثالباحو ال

 

. 

 Abstract 
A study was conducted at the Horticulture Department at Omar Al Mukhtar 

University, Al Jabal Al-Khader, Libya in 2022 to investigate the impact of six 

growth media; peat moss, sand, soil, peat moss and sand (1:1), peat moss and 

soil (1:1), and soil and sand (1:1), on the survival and root elongation of graft-

ed tomato (Solanum lycopersicum) and sweet pepper (Capsicum annuum) 

seedlings. The experiment comprised 12 treatments representing all combina-

tions of the two factors and followed a randomized complete block split-plot 

design with 4 replications. Findings indicated that among the growth sub-

strates tested, peat moss, followed by the combination of peat moss and sand, 

exhibited the highest survival rates and root elongation for grafted tomato and 

pepper seedlings, surpassing the outcomes observed with alternative treat-

ments.     
 Keywords: Peat moss; Sand; Survival; Grafting; Root elongation; Splice. 

 تأثير ستة بيئات نمو مختلفة على بقاء  استطالة جذ ر شتلات الطماطم  الفلفل المطعمة

فر  برا   أجعيت هذه الدااسة ف  قسم البستنة  جامعة بمع المختاا، الجبل الأخضع، ليبيامستخلص: ال

 (، ل1:1،  لدااسررة ثرر سيع سررتة  يوررال تمرر   البتمرر و، لالتع ررة، لالعمررل، ل البتمرر و لالعمررل  2022

ة لوطماطم (، بوى  قاء لاستطالة جذلا الشتلال المطعم1:1(، لالتع ة لالعمل  1:1البتم و لالتع ة  

 Solanum lycopersicum   لالفوفرل اللور )Capsicum annuum 12(. لثضرمنت التجع رة 

ال ال. أشام عا 4معاموة ثمثل جميع ثعكيبال العاموين لاثبعت ثصميم القطعال العش ائية ال اموة مع 

 عمرل، أبورىالنتائج إلرى أترم مرن  رين  يورال النمر  المختبرع ، ألبرع ا البتمر و، يويرم مرريج البتمر و لال

معالجرال معدلال  قاء لاستطالة جذلا لشتلال الطماطم لالفوفل، متجرالي  النترائج التر  ل  مرت مرع ال

 البديوة. 

 لأصل ل الطعم.البتم و، العمل، التطعيم، استطالة الجذلا، ا لكلمات المفتاحية:ا

INTRODUCTION 

Grafting is a well-established horticultural technique in which a scion (aboveground part) is 

fused with a rootstock through a graft union, resulting in a composite plant that combines the 

favorable traits of both components (Davis et al., 2008; Kawaguchi et al., 2024). This method 

has been extensively applied in commercial vegetable production across Asia, Europe and Unit-

ed States, where it is utilized to manage soil-borne diseases, enhance plant vigor, and improve 

overall yield performance (Bahadur et al., 2024; Buojaylah et al., 2024; Nagila; Dabirian et al., 

2017; Lee et al., 2010; Reshma et al., 2024; Sakata et al., 2007; Wimer et al., 2015). However, 
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in North Africa, particularly in Libya, the use of grafting in vegetable crop production remains 

limited. One of the key barriers to its widespread adoption among small-scale farmers in the 

region is the lack of comprehensive, research-driven information to support its implementation. 

This gap in knowledge hinders the potential benefits grafting could offer to local vegetable pro-

duction systems.   

Solanaceous crops (family Solanaceae) are typically regarded as easy to graft, primarily due to 

the simplicity and efficiency of the splice grafting technique (Johnson et al., 2011). Thi s meth-

od is widely used and yields high graft success rates, with over 95% survival reported for toma-

toes when healing is performed under controlled conditions.  

Although the grafting procedure itself requires less than a minute per plant, the healing phase, 

which is crucial for graft success, spans approximately two weeks. During this healing process, 

a functional vascular connection is established between the scion and rootstock, allowing for 

the integration of the two plant components (Davis et al., 2008; Fernandez-Garcia et al., 2004). 

In horticultural research, the choice of growth substrate plays a critical role in influencing the 

growth and development of vegetable seedlings, particularly in species such as tomato (Sola-

num lycopersicum) and pepper (Capsicum annuum). A study was conducted in 2025 by Erdal 

and Aktas compared several substrates, including peat moss, perlite, leonardite, and vermicom-

post, as well as their mixtures with cocopeat. The results of the study illustrated that plants 

grown solely in peat moss exhibited the highest biomass and fruit yield. This demonstrates how 

peat moss's exceptional aeration and water retention qualities are advantageous for tomato cul-

tivation. In addition, nine distinct growth media compositions were investigated by Lohani et 

al., (2023) for tomato and sweet pepper seedlings in Pokhara, Nepal. According to the study, for 

both crops, cocopeat by itself produced the highest seedling emergence. In particular, tomato 

seedlings demonstrated the highest rates of emergence in cocopeat, but sweet pepper seedlings 

grew best in vermicompost and perlite. These results imply that enhanced seedling development 

is supported by peat-based medium because of their advantageous water retention and aeration 

qualities. Growth substrate play a pivotal role in influencing the overall development and health 

of vegetable seedlings, particularly during the critical early stages of growth. A study examined 

the impact of various growth substrates on tomato stem cuttings' rooting response in a green-

house. In comparison to other media, the results showed that pure peat moss considerably in-

creased plant height, root length, and overall survival %. This demonstrates how well peat moss 

works to encourage tomato plant root development (Alam et al.,  2020). The choice of substrate 

affects several key physiological and biochemical processes. Numerous studies have explored 

the effect of various growth substrates to optimize plant growth, focusing on factors such as wa-

ter retention, aeration, and nutrient availability (Gruda, 2019), however, the impact of these 

substrates on the survival and growth of grafted vegetable seedlings has not yet been quantified. 

This study was aimed to investigate the effects of six distinct growth substrates on the survival 

and root elongation of grafted tomato and pepper seedlings. 

MATERIALS AND METHODS 

Experimental Design and Treatment Establishment:  A study was conducted in 2022 at the 

Horticulture Department of Omar Al Mukhtar University, Al Jabal Al-Khader, Libya, to inves-

tigate the effects of six distinct growth substrates on the survival and root elongation of grafted 

tomato cv. Cheyenne E488 and sweet pepper cv. Gedeon F1 seedlings (Syngenta, Cairo, 

Egypt). The main plot treatments were different growth substrates that  included peat moss, soil, 

sand, peat moss-sand (1:1), peat moss-soil (1:1), and soil-sand (1:1) combinations, and the sub-

plot treatment was vegetable crops; sweet pepper and tomato. Peat moss and soil substrates 

analysis were explained in tables 1 and 2, respectively. The experiment followed a randomized 
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complete block split-plot design with 12 treatments, representing all combinations of media, 

and was replicated four times to ensure the reliability of the results. Plants were self -grafted on 

8 August 2022, using the splice technique, and were placed in the healing chamber for 9 days. 

Self-grafting was employed to mitigate the risk of genetic incompatibility and to avoid discrep-

ancies in graft union alignment between the rootstock and scion, which could negatively impact 

graft survival. Grafting procedures were conducted between 8:30 AM and 11:30 AM, character-

ized by reduced transpiration rates and minimal water stress, as recommended by Rivard and 

Louws (2006). 

Grafting Technique Utilized in the Study: To ensure the formation of a successful graft union, 

proper alignment and contact between the cambium layers of the rootstock and scion are essen-

tial. Therefore, the scion and rootstock must have similar stem diameters at the time of grafting. 

In this experiment, self-grafting was employed to standardize stem diameters, allowing the in-

vestigation to focus solely on the effects of six distinct growth substrates selected for this study. 

To graft seedlings, the splice grafted method was used following the method of Johnson et al. 

(2011), where both rootstock and scion plants were watered 12–24 hours before grafting, water-

ing plants was avoided immediately right before grafting. Grafting clips were reused, so they 

were thoroughly cleaned and sterilized. To increase the relative humidity, we sprayed the inner 

surfaces of the healing chamber with water a few hours before grafting. Clean, sharp razor 

blades were utilized for cutting, and hands were continuously sanitized with antibacterial soap 

or hand gel. Two spray bottles with tap water were prepared to mist the plants frequently during 

the grafting process. Plants were at the 2–4 true leaf stage for optimal grafting. Grafting was 

performed early morning at 8:00 AM to ensure low plant transpiration, and to reduce water 

stress in newly grafted plants. The grafting process was performed as each plant stem was sev-

ered just below the cotyledons at an approximate 45° angle using a razor blade. The cut surfac-

es were then aligned and secured using a silicone grafting clip to ensure proper contact between 

the scion and rootstock (Fig. 1, right). 

Healing Process of Grafted Seedlings: The graft healing process commenced on the day of graft-

ing, designated as day 1. Following grafting, the healing chamber remained sealed, and plants were 

undisturbed for the remainder of day 1 and throughout day 2. To gradually acclimate the grafted 

plants to the greenhouse environment, the chamber was opened for increasing durations: 5 minutes 

on day 3, 30 minutes on day 4, 1 hour on day 5, 3 hours on day 6, and 6 to 8 hours on day 7. On day 

8, the plants were removed from the healing chamber at 4:00 PM and transferred to a laboratory 

bench, where they remained for the rest of the study. During the 8-day healing period, temperature 

and relative humidity within the healing chamber were continuously monitored to ensure optimal 

conditions for graft union formation (Fig 1, left).  
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Figure: (1). Splice grafting method and healing process for grafted tomato and sweet pepperseedlings at the Horticul-

ture Department of Omar Al Mukhtar University,Al Jabal Al-Khader, Libya. 

Table:(1). Soil characteristics and properties 

Measurements 

 

Particle Size distribution 

Sand (%) 13.22 

 Silt (%) 50.60 

Clay (%) 36.18 

Organic Matter (%) 2.30 

E.C  (Mmhos/ cm) 1.30 

Total Nitrogen    (%) 0.21 

Soil pH 7.87 

CO3
- -% 1.35 

P   ppm 

K  ppm  

111 

237 

 
Table:(2). Peat moss characteristics and properties. 

 

Measurements   Values 

Organic Matter (%) 

 

85–98 

E.C  (Mmhos/ cm) 

 

0.2–1.0 

Moisture (%) 

 

40–60     

pH 

 

5.5–6.5 

 (%)Organic carbon 

 

40–50 

 (%) Total nitrogen  

 

0.5–1.0 

C:N ratio    50:3  

 

RESULTS AND DISCUSSION 

 

Survival Percentage (%) of Grafted Pepper and Tomato Plants: Peat moss, either used alone 

or in combination with sand, provided the most favorable conditions for graft survival, while soil, 

both independently and when mixed with sand, resulted in significantly lower survival rates (Ta-

ble 3). Peat moss demonstrated the highest and most consistent survival rate of 95% across all 

time points (10, 14, 18, and 22 days), without any notable decline throughout the study. Similarly, 

the peat moss and sand mixture (1:1) showed high survival rates, ranging from 91% on day 10 to 

89% on day 22, reflecting the performance of peat moss and sand when applied individually. 

Sand alone also exhibited a high survival rate, beginning at 89% on day 10 and remaining rela-

tively stable at 87% on day 22. 

In contrast, the peat moss and soil mixture (1:1) resulted in moderate survival rates, starting at 

74% on day 10 and slightly decreasing to 70% by day 22. The soil and sand mixture (1:1) pro-

duced lower survival percentages compared to peat moss-based treatments, with an initial surviv-

al rate of 65% on day 10 that declined to 35% by day 22. Soil alone had the poorest performance, 

with a survival rate of 63% on day 10, which further decreased to 30% by day 22.  

The P-values < 0.0005 for the crop type effect indicate significant differences in survival rates be-

tween grafted tomato and pepper plants. Tomato grafts consistently exhibited higher survival rates 

than pepper grafts at each estimating date. On day 10, tomato grafts had a survival rate of 88%, 
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compared to 84% for pepper grafts. By day 22, the survival rate for tomato grafts remained higher 

at 76%, while pepper grafts had a survival rate of 70%. 

 
Table:(3). Survival of grafted pepper and tomato in the healing chamber after 10, 14, 18, and 22 days  

of grafting. 

  Survival (%)z 

Treatment 10 dy 14 d 18 d 22 d   

Peat moss 95 a 95 a 95 a 95 a 

Soil 63 d 52 d 40 c 30 e 

Sand 89 b 88 ab 90 ab 87 b 

Peat moss and Sand (1:1) 91 a 90 a 92 a 89 ab 

Peat moss and Soil (1:1) 74 bc 70 b 71 b 70 c 

Soil and Sand (1:1). 65 c 57 c 44 bc 35 d 

P-value 0.0002 0.0004 0.0002 <0.0001 

Crop 

Pepper 84 76 75 70 

Tomato 88 80 79 76 

P-value 0.0002 0.0005 <0.0001 <0.0001 

 
zAll data were analyzed using analysis of variance (ANOVA) in JMP software (Version 11.0 for Windows; SAS Institute, Cary, NC). Survival was 

evaluated by visually estimating the turgidity of scion leaves and stems using a scale ranging from 0 to 3, where 0 indicated completely turgid leaves 
and stems, 1 indicated more than 50% of leaves and stems were flaccid, 2 indicated more than 70% of leaves and stems were flaccid, and 3 indicated 

complete wilting of leaves and stems. Only plants with a turgidity rating of 0 were classified as "surviving."  
yMeans followed by different letters within the same sampling date are significantly different at P < 0.05.   

 

Plant Growth Parameters for Grafted Pepper and Tomato: The analysis of plant growth pa-

rameters for grafted pepper and tomato grown in six different media revealed significant differences 

in plant height and root elongation (Table 4). Peat moss produced the tallest plants (10.4 cm) and 

the greatest root elongation (4.8 cm), significantly outperforming other treatments (P < 0.005, and 

P < 0.0003, respectively). The combination of peat moss and sand (1:1) also supported relatively 

tall plants (9.4 cm) with moderate root elongation (3.8 cm). These findings are consistent with those 

reported in previous studies (Alam et al., 2020; Erdal & Aktas, 2025; Lohani et al., 2023). In con-

trast, soil, either alone or mixed with sand, resulted in the shortest plants and the least root elonga-

tion. Soil and sand mixtures (1:1) had the lowest root elongation at 1.8 cm. The number of leaves 

per plant did not show significant variation across treatments (P = 0.54). Regarding crop type, to-

mato plants exhibited greater height (7.8 cm) compared to pepper plants (5.4 cm), with P-values < 

0.0001, although no significant differences were observed in leaf count or root elongation between 

the two crops. No significant interactions were observed between the six-growth substrates evalu-

ated and crop types in this experiment (P > 0.05). 

 
Table:(4). Mean plant growth parameters for grafted pepper and tomato with six different growth media.  

Treatmentz 
Plant Height (cm) 

Number of 

leaves/plants 

Root elongation 

(cm) 

Peat moss 10.4 ay 3.2 4.8 a 

Soil 4.6 c 2.5 2.5 c 

Sand 4.7 c 2.8 2.7 c 

Peat moss and Sand (1:1) 9.4 ab 3.3 3.8 b 

Peat moss and Soil (1:1) 9.6 ab 2.9 3.6 bc 

Soil and Sand (1:1). 4.4 c 2.8 1.8 d 

P-value 0.005 0.54 0.0003 

Crop       

Pepper 5.4 b 2.8 2.3 

Tomato 7.8 a 3 2.4 

P-value <0.0001 0.12 0.62 
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zAll data were analyzed using analysis of variance (ANOVA) in JMP software (Version 11.0 for Windows; SAS Institute, Cary, NC).  
yMeans followed by different letters within the same sampling date are significantly different at P < 0.05.  

This study highlights the substantial influence of growth substrate composition on the survival and 

development of grafted pepper (Capsicum annuum) and tomato (Solanum lycopersicum) plants. 

Peat moss, either utilized independently or in combination with sand, was identified as the most ef-

fective substrate, consistently yielding high survival rates (95%) and promoting optimal plant 

height and root elongation. These outcomes can be attributed to the inherent properties of peat 

moss, including its exceptional water retention capacity and aeration, which are essential for facili-

tating graft union formation and supporting overall plant vigor. (Oberpaur et al., 2010). The peat 

moss and sand mixture (1:1) also performed well, benefiting from both moisture retention and im-

proved drainage. In contrast, soil-based media, whether used alone or mixed with sand, resulted in 

markedly lower survival rates, likely attributable to insufficient aeration, compaction, and subopti-

mal moisture regulation. This is supported by Gardner et al. (1999), who demonstrated that soil tex-

ture defined by the relative proportions of sand, silt, and clay has a significant influence on soil aer-

ation and overall soil health. Tomato grafts consistently showed higher survival rates than pepper 

grafts, likely due to physiological differences such as greater tolerance to healing conditions or 

plant vigor, suggesting that tomatoes are more resilient or better suited to the healing environ-

ment.Peat moss produced the tallest plants and greatest root elongation, confirming its superiority 

as a growth medium. Significant differences in growth between peat moss-based and soil-based 

treatments highlight the importance of growth substrate composition. The peat moss and sand mix 

(1:1) also supported good growth, though sand slightly reduced peat moss's effects. Soil, especially 

when mixed with sand, led to the poorest growth and root elongation, likely due to its denser struc-

ture and reduced nutrient availability. While tomato plants showed greater height than pepper 

plants, there were no significant differences in leaf count or root elongation between the two crops. 

This suggests that despite tomatoes growing taller, the basic growth processes, including root elon-

gation, were similar for both species under these conditions. 

CONCLUSION 

Overall, these findings underscore the importance of selecting appropriate growth substrate for graft 

healing and subsequent plant growth. Peat moss, either alone or in combination with sand, provided 

the most conducive environment for graft survival and growth, while soil-based treatments were 

largely inadequate. The significant crop type effect observed, particularly the superior performance 

of tomato grafts, provides further insight into species-specific responses to grafting and healing en-

vironments. Further research could explore the physiological mechanisms underlying these differ-

ences and evaluate the potential of alternative growth substrates or their combinations to enhance 

graft success in both crops. 
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Abstract: Gezira Scheme, in Sudan, is the largest one in the region. Re-

cently, many individual farmers owned tractors and implements. This 

study aimed to analyze the use of those tractors and implements. Data were 

collected through a questionnaire and analyzed statistically. 154 tractors 

(75 to 80 hp.) accompanied with 678 implements were studied. Massey 

Ferguson represented 58.4 % of the tractors. Tractors’ average age was six 

years. Land preparation, seeding, spraying, threshing and post harvesting 

implements represented 86.7%, 4.1%, 2.1%, 6.0% and 1.1%, from the total 

number of implements, respectively. Implements average age was between 

two and six years. Sprayer obtained the highest work rate (9 fed/h). Disk 

plow consumed the greatest fuel (6.6 l/fed) and the highest annual working 

hours (310 hours). The ridger covered the highest annual area (365 fed). 

Tractor annual working hours was between 774 and 535 hours. Several 

combinations of implements accompanying a tractor were found. Combi-

nations three and four implements were the most frequent, they repeated 36 

and 35 times, respectively. The combination of disk plow, ridger and 

ditcher were repeated ten times; while the combination of disk plow, level-

er, ridger and ditcher was repeated eight times. The information obtained 

helps determine which implements are necessary for the scheme. Econom-

ic feasibility of tractors and implements owned by individual farmers in the 

Gezira Scheme is suggested. 

Keywords: Tractor, implements, performance, annual use, Gezira Rrrigat-

ed Scheme, Sudan.  

 

 

 وداناستخدام الجرارات والمعدات الزراعية المملوكة للمزارعين الأفراد في مشروع الجزيرة، الس
نثة نث  فثي ا وإيعُد مشروع الجزيرة في السودان أكبر مشروع زراعي في المنطقة. حيث   المستخلص:

ليث  تح الأخيرة، امتلك العديثد مثا المثزارعيا رثراراع ومعثداع زراعيثة، لث ا هثدفد هث   الدرا ثة إلث 
 154 ثد ا تخدام ه   الجراراع والمعداع، رُمعد البياناع مثا خث ا ا ثتبيان، وحُللثد إحًثا ياُ. درُ

ن أداة. مثلّثثد رثثراراع ما ثثي فيررسثثو 678حًثثاناُم مُرفقثثة وثث   80و 75رثثرارُا قوقثثوة تتثثراو  وثثيا 
رض، مثثر الجثثراراع  ثثد  ثثنواع، ومثلثثد معثثداع تج يثثز الأع% مثثا الجثثراراع. ولثثط متو ثث  58.4

% مثا 1.1%، و6%، و2.1%، و4.1%، و86.7والب ر، والرش، والدرس، وأدواع ما وعد الحًثاد، 
مر المعثداع وثيا  ثنتيا و ثد  ثنواع، وحققثد عإرمالي عدد المعداع، عل  التوالي. وتراو  متو   

 6.6د قوفدان/ اعةم. ا ت لكد المحراثاع القرصية أكبر كميثة مثا الو ث 9آلة الرش أعل  معدا إنتاج ق
حة  ثاعةم. أمثا المحثراو او الحافثة، فقثد كطث  أكبثر مسثا 310لتر/فدانم وأعل   اعاع عم   نوية ق

دة عث اعة، ووُرثدع  535و 774فدانُم، كما تراوحد  اعاع العم  السنوية للجرار ويا  365 نوية ق
  وعُا، حيثمجموعاع ما الأدواع المًاحبة للجثرار، وكانثد المجموعثاع الثث و والأروثث الأكثثر  ثي

مثثرة علثث  التثثوالي، و ثثد تكثثررع مجموعثثة المحثثراو القرصثثي، والرافعثثة، والح ثثارة  35و 36تكثثررع 
ع، عشر مراع؛ وينما تكررع مجموعة المحراو القرصي، والتسثوية، والرافعثة، والح ثارة ثمثاني مثرا

ع للجثرارا تًاديةتساعد المعلوماع المُقدمة في تحديد الأدواع ال زمة للمشروع، ويقُتر  الجدوى الا 
 والأدواع المملوكة للمزارعيا الأفراد في مشروع الجزيرة.

ا، : الجثثثراراع، الأدواع، الأداا، الا ثثثتخدام السثثثنوا، مشثثثروع الجزيثثثرة المثثثروالكلماااات المحتا ياااة
 السودان.
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INTRODUCTION 

Farm mechanization, which is a part of agricultural engineering, refers to the use of tractor and 

implements for carrying out farm operations. The importance, advantages, and benefits of using 

farm machinery are numerous and have been well documented by several authors (Ampratwun, 

et al., 2004; FAO and UNIDO, 2008; Abdel Rahman, et al., 2022). However, farm mechaniza-

tion will continue to play an important role in agricultural production and the demand for agri-

cultural machinery is expected to increase (Omofunmi and Olaniyan, 2018).Gezira Scheme rep-

resents 47% of the total irrigated area and 10% of the total area under crop production in the 

Sudan (Abdalla, et al., 2021). In the past, the Agricultural Engineering Department (AED), 

which affiliates to Sudan Gezira Board (SGB), owned a fleet of tractors and machinery. The 

AED was responsible for carrying out the mechanized operations for cotton and wheat crops. 

Besides, the AED, there were also some contributors in achieving the mechanized operations in 

the scheme, such as private sector companies, farmers' cooperatives, and some individual farm-

ers who owned tractors and implements. However, Eldaw (2004) reported that there was dissat-

isfaction among farmers about the quality of work performed by the AED in the Gezira Scheme 

and the level of fees and costs charged. However, after the implementation of the Gezira 

Scheme's law for 2005, which regrettably proclaimed the dissolution of the AED and sale all of 

its machinery; and in order to compensate and offsetting the absence of the AED, some farmers 

began to purchase tractors and machinery to perform the mechanized operations in the scheme. 

The farmers in the Gezira Scheme have great and long experience in managing their farms and 

cultivating the grown crops. This experience is necessary for improving productivity.  

Ainembabazi and Mugisha0 (2014) suggested that farming experience is useful in early stages 

of adoption of a given technology. They mentioned that gradual advances in technology devel-

opment and continuous retraining of farmers are essential for sustainable adoption of agricul-

tural technologies. The use of tractors and implements is one of these technologies.  

Owning and using of tractor and implements by smallholder farmers is usually beyond their fi-

nancial capacities, especially in developing countries. However, wherever this situation is ex-

isted, it requires guarantees for sustainability and profitability.Several authors, worldwide, have 

investigated the usage of tractors and implements in agricultural production by using different 

methods (Saglam and Akdemir, 2002; Ampratwun, et al., 2004; Nkakini and Etenero, 2019). 

The demand for tractor and implements vary from farm to another according to farm size, crop-

ping pattern, weather conditions, type of agricultural operations… etc. Therefore, the study of 

the pattern of the tractor and implements utilization may be useful in many ways. It will not on-

ly provide information about different type of operations being carried out but also gives details 

of their utilization during the year. Moreover, it imparts knowledge about their size and age , 

work rate (field capacity), fuel consumption and annual use (hours and area). The generated in-

formation may be utilized in scheduling and planning of agricultural operations. Moreover, one 

can determine quantities of the necessary inputs such as fuel quantity, grease and spare parts to 

run them.  In addition, to organize the preventive maintenances program during the lean periods 

of demand. Unfortunately, there is inadequate knowledge on the utilization of tractors and ac-

companied implements owned by smallholder farmers in the Gezira Scheme. Therefore, there is 

a need to carryout field survey to appraisal these tractors and implements in accordance with 

their present conditions, types of mechanized operations and performance, besides the fixture to 

assess the need for introducing new types and new ones.The main objective of this study was to 

analyze the usage of tractor and implements owned and managed by individual farmers in the 

Gezira Scheme, Sudan. The specific objectives were to:Identify the available tractor makes and 

implements types and to determine their presence percentage and age.Determine the number of 
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implements associated to each tractor.Identify the most popular combinations of implements 

accompanying a tractor and Analyze their performance in terms of work rate, fuel consumption 

and annual usage (area and hours).   

MATERIALS AND METHODS 

Study area : The Gezira Scheme is located between the Blue Nile and White Nile Rivers to the 

south of Khartoum. It is one of the largest irrigated scheme in the region, comprising about 2.2 mil-

lion feddans (one feddan = 0.42 hectare). The scheme is located in semi-arid region. Where rainfall 

is ranged between 150 and 300 mm/year, which occurs during July to September. The soil is classi-

fied as Vertisols, which has high clay content (50-60%).  The soil is characterized by cracks when 

dry and become hard to work. Each farmer has, on the average, 20 feddans, which is divided into 5 

equal farms. Farmers are responsible for managing their farms including irrigation. Irrigation sys-

tem consists of two main canals running from Sennar Dam. The main canals deliver the water to 

major canals and then to the minor canals. The minor canals convey water to farms canals, locally 

called Abu Ishreen and then to Abu Sitta (Elshaikh, et al., 2018). The existence of this intensive 

network of irrigation system canals may impede the use of big and heavy machinery. 

Crops and farming system: Nowadays, crop diversity is a common characteristic in the Gezira 

Scheme. Seven field crops in addition to vegetable crops are currently grown. These crops are 

grown in summer and winter seasons. These crops include cotton, groundnut, sorghum, soybean 

and pigeon pea, as summer crop; besides wheat and chickpea as winter crops. Since its establish-

ment, a lot of crop rotations were applied (Mahgoub, 2014). However, due to rapid increase in pop-

ulation and the need for more production, 80% of the total area is cultivated one-time a year by 

adopting five-course crop rotation, and the remaining 20% are left as fallow lands. The summer and 

winter cultivated crops make the use of tractors and implements almost during the year.  

Data collection and analysis: The required data, for the purposes of this study, was collected dur-

ing season 2022/2023. The targeted individuals were farmers who owned tractor and machinery, 

which works in the Gezira Scheme. A total of 154 respondents were directly interviewed through 

structured questionnaire. The questionnaire was fairly distributed throughout villages in the scheme. 

Simple random sampling technique was followed. The questionnaire included data such as tractor 

make and model, purchase price and current age. implement types (names), purchase price, current 

age. In addition, to work rate, fuel consumption and annual covered area were also included. More-

over, data related to variable cost and operation custom price was included.The collected data were 

prepared in excel worksheets for each implements type. Then the data was subjected to descriptive 

statistical analysis indicators, such as maximum, minimum, average and percentage in addition to 

standard deviation. Annual working hours of use for each implement was calculated by dividing the 

annual covered area by its work rate. However, the annual working hours of use for each tractor 

was calculated by the summing the annual working hours of use for each implement associated with 

that tractor. Appendix A shows implements type, description and utilization that available in the 

Gezira Scheme. 

RESULTS and DISCUSSION 

In this study 154 tractors, of medium power size (75 to 80 hp.), were statistically analyzed. The 

results revealed that there were more than six makes of tractor owned by individual farmers in the 

Gezira Scheme (Table 1). These makes included Massey Ferguson, Tafe, John Deere, Hatat, New 

Holland and others. These tractor makes varied in frequency, presence and age. The results 

showed that the Massey Ferguson tractor is the most popular make as it recorded the highest fre-

quency (90) and presence (58.4%). Dahab and Saeed (2022) reported similar result, they men-

tioned that Massey Ferguson represented 60% of the total number of tractors available in Sudan's 
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market during the period from 2000 to 2010. On the other hand, the age of Massey Ferguson trac-

tors was ranged between one and 28 years with an overall average of 7 years. The frequency and 

presence of Tafe and John Deere tractor makes were 36, 12, 23.4% and 7.8%, respectively. It is 

evidence that Massey Ferguson tractor was introduced early whereas John Deere tractor recently 

introduced. The minimum values of age for all tractors' makes was one year, showing that tractor 

owners are purchasing tractors and tractor dealers providing and availing them in the market. The 

maximum age of for all tractors makes was ranged between 5 and 28 years. The overall age of the 

tractors was six years and the standard deviation was about five years this indicates that the age of 

the majority of the tractors was between one year and eleven years. The established information 

helps in scheduling replacement or overhauling programs needed, especially for oldest tractors. 

However, for planning purposes, a comprehensive enumeration of tractors in the Gezira Scheme 

is needed to explore their sufficiency and geographical distribution.  

 
Table:(1). Tractor's make, frequency, percentage of presentence and ages in the Gezira Scheme 
Tractor Make Frequency  % Current age (years) 

   Max Min Average STD 

Massey Ferguson  90 58.4 28 1 7 6.0 

Tafe 36 23.4 12 1 4 2.7 

John Deere 12 7.8 6 1 2 1.6 

Hatat 6 3.9 7 1 4 2.1 

Newholland 5 3.2 17 1 5 6.8 

Others 5 3.2 5 1 3 1.7 

 

The results showed that the above studied tractors were associated with 678 of implements, in-

cluding 14 different types (Table 2). These implements types were classified in to five major 

groups according to the operations they performed. Nine types of these implements were allotted 

for land preparation operations. Two types of machines for planting operation (row-planter and 

seed drill). One implement for each of weed control (sprayer), harvesting (thresher) and post har-

vesting (cotton stalks up rooter) operations. Generally, and referred to the total number of imple-

ments and their groups, land preparation, planting, weed control, harvesting and post harvesting 

implements represented about 86.7%, 4.1%, 2.1%, 6.0% and 1.1%, respectively. These results 

indicated that the bulk of the available implements in the scheme were for land preparation opera-

tion. This in agreement with the findings of Awadalla, et al., (2019). They mentioned that land 

preparation is fully mechanized operation in the Gezira Scheme, whereas other operations were of 

lower level of mechanization. The existence of higher number of land preparation implements 

indicate that there are many options for land preparation operation. This may due to diversity of 

crops grown farm specific conditions. 

On the other hand, and referring to the total number of tractors studied (154), ridger implement 

recorded the highest frequency (124), this is because it is used either for ridging or for split -

ridging or for re-ridging or for green ridging. The disk plow is ranked as a second famous tillage 

implement after ridger as its frequency was 117 and ditcher implement is ranked third one as it 

recorded 105 frequencies. Their respective accompanying presence was 82%, 76.5% and 69%, 

respectively (Table 2).   

In addition, the results showed that row planter recorded the least frequency (4) among the other 

implements. This inferred that, although 60% of the total area is allotted to row crops, farmers 

still depend on hand sowing to seed their crops. This situation does not encourage the tractors' 

owners to possess this type of implements. The unwillingness of farmers to use seeding imple-

ment needs further investigation. In this regard, it is worth to mention that the use of row planter 

for sowing crops will save much effort, time and expense rather than manual sowing. We ex-

pected that if the performance of row planter is demonstrated in farms' farms for many crops they 
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will believe and pursue to adopt it. The results showed that, it seems that there is a good number 

of seed drills (24) (Table 2) as this implement is mainly used for sowing wheat crop in winter 

seasons in about 20% of total cropped area. The results showed that the recorded number of 

sprayers was 14 representing 9.2% of total number of tractors. The sprayer began to spread 

among farmers in recent years. However, no inter row cultivator was recorded in this study. 

These mean that farmers are greatly depend on hand labor for performing weed control. Availing 

such implement, as possible alternative for weed control, may decontrol the dependence on hand 

labor during peak periods and to avoid hazards from using chemicals. 

Thresher is the only implement recorded for threshing grain crops. In the present study, the 

41grain threshers were recorded representing 27% of presence of implements those accompany-

ing tractors (Table 2). This mean that the Scheme is lacking to harvesting implements for crops 

other than grain crops, such as peanut and cotton. Cotton-stalks up rooter is the only implement 

registered for post-harvest operation in this study. Its frequency and presence was 7 and 4.6%, 

respectively. This result suggests the introduction of other post-harvest implements like mower, 

rake and balers in the Gezira Scheme. 

 
Table:(2). Type, frequency and percentage of presentence of the surveyed implements accompanying tractors in the 

Gezira Scheme  
Operations/ Implements and their types Frequency  % 

Land preparation  588 86.7 

Disk plow 117 76.5 

Chisel plow  52 34.0 

Moldboard plow 34 22.2 

Disk harrow 38 25.0 

Leveler 57 37.0 

Ridger 124 82.0 

Ditcher-row 56 37.0 

Ditcher 105 69.0 

Bond maker 5 3.0 

Planting  28 4.1 

Row-planter 4 3.0 

Seed drill 24 15.8 

Weed control  14 2.1 

Sprayer 14 9.2 

Harvesting  41 6.0 

Thresher 41 27.0 

Post harvest  7 1.1 

Cotton Up rooter 7 4.6 

 

 

Table 3 shows the statistical analysis of age for the studied implements included average, maxi-

mum, minimum and standard deviation. Generally, the average age was ranged between two and 

six years, indicating that these implements were in the middle age of lifespan. The minimum age 

was ranged between one to two years indicating that tractor owners are still purchasing these im-

plements and the dealers avail them in the market. This reflects that the farmers accept these ma-

chines to execute farm jobs to alleviate the problem of labor shortage. The maximum age was 

ranged between five and 21 years. However, the age of implement may increase total operation 

cost, through its effect on repair and maintenance costs (Dahab, et al., 2021).  

Table 4 shows the average, maximum and minimum work rate of the surveyed implements. The 

results showed that there were big variations between the implements in work rate. These varia-

tions may due to their function nature, working width and working conditions. Implement per-

formance, in term of covered area per unit time, is one attractive factors to the investors.  
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Table:(3). Age (yrs.) of the surveyed implements accompanying tractors in the Gezira Scheme   
Implement Average Max Min STD 

Disk plow 5 20 1 4.23 

Chisel plow  3 15 1 2.82 

Moldboard 2 7 1 1.48 

Disk harrow 3 18 1 3.06 

Leveler 6 20 1 3.98 

Ridger 5 21 1 4.5 

Ditcher-row 3 15 1 2.53 

Ditcher 5 20 1 4.61 

Bond maker 5 7 2 2.64 

Row-planter 6 12 1 5.44 

Seed drill 4 22 1 4.89 

Sprayer 2 5 1 1.28 

Thresher 3 11 1 2.58 

Cotton Up rooter 6 15 1 4.99 

 

Sprayer has the highest work rate (9 fed/h) among implements, followed by bond maker (8 fed/h). 

Whereas, disk plow and ditcher-row obtained the lowest work rate, 0.75 and 0.6 fed/h, respective-

ly. The obtained values of work rate for the various implements are reasonable considering their 

working width and working conditions. Knowing the work rate of implements will help in deter-

mining the total number of implement to accomplish the specific tasks in specified period. The 

obtained results are in line with that reported by Abdalla et al. (2021). They found that chisel 

plow was superior in work rate over disk plow and moldboard plow. Moreover, the values of 

work rate obtained in this study were in the range used by Mohamed, et al., (2017) for some im-

plements in Elsuki Irrigated Scheme, Sudan. They reported that the work rate for chisel plow, 

disk harrow, ridger, row-planter and sprayer was 2.5, 3.0, 4.0, 3.0 and 10.8 fed/h, respectively.On 

the other hand, the statistical analysis showed that the standard deviations were close to the aver-

age values of the work rate of the studied implements, indicating the obtained average values of 

work rate were homogeneous for each specific implement. 

 
Table:(4). Work rate (fed/h) of the surveyed implement accompanying tractors in the Gezira Scheme   

Implement  Average Max Min STD 

Disk plow 0.75 1 0.5 0.24 

Chisel plow  1.9 1 0.5 0.24 

Moldboard 1 1.25 0.5 0.0 

Disk harrow 3.4 4 3 0.74 

Leveler 4 8 1 1.46 

Ridger 4.5 5 3 0.65 

Ditcher-row 0.6 1.0 0.5 0.18 

Ditcher 5.4 10 2 1.32 

Bond maker 8 10 6 3.5 

Row-planter 5 5 5 2.24 

Seed drill 4.1 6 3 0.98 

Sprayer 9 24 5 5.13 

Thresher 2 6 0.5 1.36 

Cotton Up rooter 2.3 4 2 1.07 

1 feddan = 0.42 ha 

 

 

Table 5 shows the amount of fuel consumption by the surveyed tractor when attached to each im-

plement. The results revealed that disk plow consumed the greatest amount of fuel (6.6 l/fed) fol-

lowed by ditcher for bed (5.9 l/fed), moldboard plow (5.3 l/fed) and thresher (4.1 l/fed).  On the 

other hand, sprayer consumed the lowest fuel (0.43 l/fed). The other implements consumed fuel 

ranged between 1.4 and 3.6 l/fed. Fuel price is increasing everywhere, and any deficiency in fuel 
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affects the completion the mechanized farm operations and this in turn affects crop productivity. 

Therefore, the obtained results of fuel consumption may help in determining the total amount of 

fuel required for the whole cropped area each season. However, Abdalla, et al. (2021) reported 

that moldboard plow consumed higher fuel compared to chisel plow and disk plow. 

Figure 1 illustrates the number of implements associated with a tractor and their replications ap-

peared in the surveyed sample. Irrespective to the implement type, the obtained results showed 

there were several combinations (1 to 10) of implements that accompanying a tractor. For exam-

ple, seven different implements accompanying a tractor were appeared nine times in the surveyed 

sample. 
Table:(5). Fuel consumption (l/fed) of the surveyed implement accompanied tractors in the Gezira Scheme   

Implement  Average Max Min STD 

Disk plow 6.6 7.88 4.5 0.74 

Chisel plow  3.6 4 3 0.6 

Moldboard 5.2 6.75 4.5 1.21 

Disk harrow 2.5 2.5 2.5 0.41 

Leveler 2.13 2.83 1.13 0.44 

Ridger 2.5 3.3 2.25 0.44 

Ditcher-row 5.9 9 4.5 1.33 

Ditcher 1.5 2.3 0.6 0.54 

Bond maker 1.4 2.25 1.125 0.71 

Row-planter 2.4 2.5 2.25 1.06 

Seed drill 2.25 2.25 2.25 0.45 

Sprayer 0.43 0.43 0.43 0.11 

Thresher 4.1 6.75 2.25 1.36 

Cotton Up rooter 3.3 4.25 2.25 1.56 

1 feddan = 0.42 ha 
 

Three and four types of implements that accompanying a tractor were the most frequent ones, 

they were repeated 36 and 35 times, respectively. Followed by five and six implements that work 

with a tractor which were repeated 28 and 15 times, respectively. Moreover, the results showed 

that one, eight, nine and ten implements associated with a tractor were repeated less than six 

times (Fig.1). These variations in the number of implements that worked with a tractor reflect and 

confirmed the random distribution of the questionnaire among the tractors' owner. The number of 

implements that accompanying a tractor in any region is governed by many factors. These factors 

include fanatical capacity of tractor owners, type of grown crops and their required management 

practices in addition to availability of implements and allotted area around each tractor. 

Figure 2 demonstrates in details the most frequent implements type (names) in the numbers of 

implements accompanying a tractor. For example, in six implements that accompanying a tractor, 

disk plow, leveler, ridger, ditcher for beds, ditcher and thresher implements were repeated four 

times (Fig.2). The results showed that the combination of disk plow, ridger and ditcher were re-

peated ten times in the surveyed sample. This confirmed the above findings (Table 2) as these 

implements are the most popular ones in the Gezira Scheme. In addition, it was found that the 

combination of disk plow, leveler, ridger and ditcher was repeated eight times in the surveyed 

sample. The combination of two implements (disk plow and ridger) as well the combination of 

(disk plow, leveler, and ridger, ditcher for bed and ditcher) were repeated five times in the sur-

veyed sample. There is need to study the economic feasibility of these implements combinations 

to determine the most profitable combination. 
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Figure: (1). Number of implements that accumpany a tractor and its replication in the samples surveyed  in the Gezira 

scheme   

 

Figure 3 illustrates the average annual use of the surveyed implements in terms of annual working 

hours and covered area (feddans). The results showed that, as expected, there was wide variations 

between the implements in the annual use. The highest annual working hours (310 hours) were 

achieved by disk plow and row planter obtained the lowest (14 hours). This confirmed that the 

disk plow is widely used and the use of row planter is very limited. Although, at certain cropped 

area, the annual hours of use of a given implement are inversely proportional to its work rate, but 

the disk plow resulted in high annual hours of compared to row planter. This suggests more inves-

tigation is needed on why farmers do not prefer to use row planter to seed their crops.  

On the other hand, the results of annual covered area by these implements also showed wide vari-

ations. Row planter again resulted in the lowest annual area (68 feddans). This indicates that the 

use of row-planter is limited in the Gezira Scheme. The ridger resulted in the highest annual area 

(365 feddans). This is real as the majority of the crops in the Gezira Scheme are grown in ridge-

furrow system to facilitate irrigation process. These results indicate that the ridger is the prevail-

ing implement in the Gezira Scheme. The annual use of the surveyed tractor makes is illustrated 

in Figure. 4. There was variation between tractor makes in annual hours of use. The highest hour 

of use (774 hrs) was obtained by Tafe make and the lowest (535 hrs) was obtained by New Hol-

land make. The result showed that the overall average annual hour of use was 620 hrs. Nkakini 

and Etenero (2019) reported a similar result, they found that the average annual use of private 

owned tractors was 572.6 hrs in Nigeria. The obtained annual hours of use did not meet the stand-

ards of 1000 hrs per tractor annually. This few hours of use by tractor in the Gezira Scheme offer 

the opportunity to introduce and use other types of implements. 

The furnished information by this study can help in deciding which implements are necessary to 

be introduced in the Scheme to enhance crop production through improving operations timeliness.  
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Figure: (2). Replications of type and number of implements that accumpany a tractor in the Gezira scheme 

 
 

Figure: (3). Annual use (hours and area) of the implement surveyed in the Gezira scheme 
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Figure: (4). Average annual hours of use for the surveyed tractor makes in the Gezira scheme 

 

CONCLUSION 

154 tractors of different makes (75 to 80 hp.) and 678 implements type associated with these trac-

tors owned by individual farmers in the Gezira Scheme were studied. These tractors were in mid 

aged, the overall average age was six years. Referred to the total number of implements, land prepa-

ration, planting, spraying, threshing and post harvesting implements represented 86.7%, 4.1%, 

2.1%, 6.0% and 1.1%, respectively. The age of these implements ranged between two and six years. 

There were big variations between the implements in work rate. Sprayer obtained the highest work 

rate (9 fed/h), while the ditcher-row obtained the lowest (0.6 fed/h). Disk plow consumed the great-

est fuel (6.6 l/fed) and the sprayer consumed the lowest (0.43 l/fed). There were several combina-

tions of implements that accompanying a tractor. Three and four types of implements were the most 

frequent ones, they were repeated 36 and 35 times, respectively. The combination of the disk plow, 

ridger and ditcher was repeated ten times, and the combination of disk plow, leveler, ridger and 

ditcher was repeated eight times. The disk plow achieved the highest annual working hours (310 

hrs) and the row planter obtained lowest (14 hrs). The ridger resulted in the highest annual covered 

area (365 fed) and the row planter resulted in the lowest one (68 fed). Tractor annual working hours 

were ranged between 774 hrs obtained by Tafe and 535 hrs obtained by New Holland. The overall 

average annual use of tractor was 620 hrs. The furnished information can help in deciding which 

implements are necessary to be introduced in the Scheme to enhance crop production through im-

proving operations timeliness. 
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Appendix Implement types, description and utilization  
Implement types Description Utilization 

Disk plow 3 - bottoms, rear mounted, 0.8 to 1.0 m  Primary tillage  

Chisel plow  5 to 7 shanks, rear mounted,  Primary tillage  

Moldboard plow 4-units, rear mounted Primary tillage  

Disk harrow 18 disks arranged in 2 gangs, rear mounted  Secondary tillage  

Scraper One unit, rear mounted, 1.5 m Leveling the farms  

Ridger 4-units, rear mounted, 3.2 m width. Constructing ridges and furrows spaced at 0.8 m. 

Ditcher-row Single unit, rear mounted, less than 1 m width Constructing ditches and beds, deeper furrows than 

ridges, spaced  

Ditcher Single unit, rear mounted,  1 m width Constructing Abu VI, a water channel in a farm 

Bond maker Single unit, rear mounted, 0.8 to  0.9 m width Constructing tangents and gradual inside farms 

perpendicular to Abu VI to control irrigation water  

Row-planter 4 - units, rear mounted, 3.2 m width Seeding crops  

Seed drill Rear mounted or towed, 2.5 to 3.5 m width, with or 

without fertilizer box 

Broadcasting and covering wheat seeds on flat 

soils.  

Sprayer Rear mounted, 400 to 600 liters capacity, 10 to 14 m 

width 

Herbicides application  

Thresher Rear towed on two wheels, different sieves size Threshing grain crops 

Cotton up rooter Rear mounted, two cutting plates, 1.6 m width  Cutting or uprooting standing stalks 
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Abstract: The study investigates the impact of feeding the fig moth, Cadra 

cautella (Walker), on three varieties of Libyan dates (Saeidi Awjila, Saeidi 

Gallo, and Bekrary from the West Coast) under laboratory and incubator con-

ditions. The main findings reveled that the life cycle duration of C. cautella 

was significantly affected by the rearing environment. The life cycle lasted 

60.1 ± 6.1 days outside the incubator and 79.2 ± 6.6 days inside the incubator 

when larvae were fed mixed date varieties. Inside the incubator, the larval 

stage duration was not significantly influenced by the date varieties. Outside 

the incubator, a significant difference in the larval stage duration was observed 

between the Bekrary variety and the Saeidi Awjila and Saeidi Gallo varieties. 

The longest life cycle was recorded on cut Bekrary dates outside the incubator, 

averaging 85.8 ± 9.9 days. The shortest life cycle was observed on perforated 

Saeidi Awjila dates inside the incubator, averaging 53.8 ± 2.6 days. The physi-

cal form of the dates (cut or perforated) influenced the development period, 

highlighting its role in the insect’s life cycle. The variety of dates significantly 

affected the completion time of the life cycle, suggesting that fruit characteris-

tics, such as texture or nutrient composition, play a critical role in fig moth de-

velopment. This study underscores the importance of both environmental con-

ditions and the type of date variety in determining the life cycle longevity. 

Such findings can help optimize pest management strategies by identifying 

date varieties and storage conditions that may hinder the rapid development of 

C. cautella. 

 Keywords: Date palm pests, Cadra cautella, life cycle, fig moth, Libyan date 

fruits, insect rearing, insect feeding. 
*:ااسيييلااوانيييلاة ا لنييي ا¹عليييطاو ييي  ا

ااوعللم اج مع اعمرااومخت ر

نسيرن ااوريرن :ا لني ااوعليلم اج معي ا

اعمرااومخت ر

شاااا الم مارياااار ة ا زرمةة ما ةم اااام   

 مابيض ء

مااةزة لااالم ماربااةز ا حياا، م  ياا ء  

كلياام م امو زماولاااا  ة مواام ،  اا ر   

 فةع م ،ي ة

 

ا ااوتملر ام  اأصن ف اثلاث  اتغذن  اونلولجن تأثنر اCadra  cautella (Walker)  ا علط
((Lepidoptera: Pyralidae)ا

    لا  ثثثامCadra  cautella (Walker)ا تبحث مادةمسم في تأثية ت ذلم فةمشام ماياي   اومستخلص
ةزف ظألامع م  مايراة ماليبيم )صويد  أزةلم ز صويد  ة اا ز ،كةمة  م  ماي  ل ما ة،ي( في ظل 

. مسايرة  ،شاكل كبياة ،بي ام ماية،يام C. cautellaز،ي ت ما ي ئج تأثة مدة ازةة  ي ة  .مارورل زماحض ن
 ذلاام تلامًاا  امراال ماح واا م   اادم  تاا،  6.6±  79.2لامًاا  راا ةح ماح واا م ز  6.1±  60.1ازةة ماحياا ة 

 أصا  فمايةح   ،أص  ف مايراة مارخايل.. امرال ماح وا م  اا، تياأثة مادة مة لام مايةحا   ،شاكل كبياة ،
مايرااة. راا ةح ماح واا م  اااا   مرايثف كبيااة فااي ماادة ناااة مايةحا   ،ااي  صاا   ،يكااةمة  زأصاا  ف 

ةا اا. تاا، تيااطيل أناا  ازةة  ياا ة فااي مايرااة ،يكااةمة  مار  ا اام راا ةح اأزةلااو زصااويد اماصاويد 
،ام لامً   اا ظات أحصاة ازةة  يا ة فاي ترااة ماصاويد  أزةلام مار  ا 9.9±  85.8ماح و م  ،رياس. 

م(  لا  لااا  أثاة ماشاكل مايي لا ئي اليرااة )مار  ا ام أز مار  با 2.6±  53.8ماح وا م  ،رياسا. امرل 
 لا   ،شاكل كبياة مايرااةفيةة ماي اة  مر  سل. ماضاء  ل  ازةه  في ازةة  ي ة ماحشةة  زأثاة ت ااع 

ةًم ازناا  ازةة ماحيا ة  مرا  لشاية أاا  أن رصا ئو مايرااة م ال مارلرام أز مارحياا  ما اذمئي  تلواا  
ة  ااع مايراامهرً  في ت الة فةمشم مايي   زتؤكد هذه مادةمسم  ل  أهريم كل م  ماظةزف مابي يم زلاع ت

   م  رث  زلرك  أن تي  د هذه ما ي ئج في تحيي  مسيةمتيطي   أامةة ملآف في تحدلد نا  ازةة ماحي ة
اتحدلد أص  ف مايراة زظةزف مايخ ل . 

  ت ذلام ازةة ماحي ة  فةمشم مايي   تة،يم ماحشاةم Cadra cautella راة ا آف   مايكلم تااومفت حن او
 ماحشةم .
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INTRODUCTION 

 Cadra cautella is recognized globally as a major indoor pest of stored dates, almonds, and oth-

er dried fruits. Infestation significantly affects the quality and marketability of dates and other 

fruits (Oyewo and Amo 2018, 2020, Sukirno et al.,  2021,Singh et al., 2021 ). In Libya, high 

infestations have been recorded in regions like Tamanhint, Sabha, Wadan, and Houn, with Apel 

date varieties in Wadan being the most affected (Bataw and Ben Saad,1990, 1995). 

The life cycle and development of C. cautella vary depending on diet and environmental fac-

tors, Cox (1974, 1987) showed development times ranging from 35.35 days on almonds to 84.0 

days on raisins. Temperature significantly affects development, with shorter life cycles at high-

er temperatures and  affect a total lifespan, fecundity, egg hatchability, and overall survival of 

all life stages of C. cautella (Aldawood et al., 2013).Studies in Egypt identified differences in 

development across date varieties (Ajwa, Khaki, Sultani, Freehi), with food type influencing 

larval stages and longevity (Abdel-Salam & El-Saeady 1983). 

While C. cautella is a known pest of Libyan dates, studies have largely focused on geographical 

distribution and infestation levels. The biological development of this pest under controlled la-

boratory conditions using different date varieties has not been thoroughly exam-

ined.Understanding the biology of C. cautella on local date varieties will highlight the specific 

vulnerabilities of different date types, offer actionable knowledge to minimize postharvest loss-

es through targeted interventions and contribute to sustainable pest management practices for 

the Libyan date industry.  

Previous studies have primarily explored the pest's distribution, while its biology on different 

Libyan date varieties (Saeidi Awjila, Saeidi Gallo, and Bekrary) under laboratory conditions 

remains insufficiently studied. The study aims to fill this gap by examining the biological de-

velopment of C. cautella when fed three Libyan date varieties under varying conditions. 

Materials and Methods 

Date Samples: Samples of date fruit varieties were collected from three distinct regions in Lib-

ya: Saeidi Ujla, Bakrari from north Coast, and Saeidi Jalu. Each sample, weighing 1 kg, was 

collected directly from the fields, placed in sealed plastic bags, and brought to the laboratory. 

Infected fruits were carefully examined and excluded. Healthy fruits were sterilized by refriger-

ation at temperatures ranging from -1°C to 4.5°C for 30 days (Damual et al., 1974). 

Insect Culture:Adults of Cadra cautella were reared on a date-based diet in an incubator main-

tained at 25±2°C and 65±5% relative humidity (RH). Transparent containers with opaque lids 

and small openings for ventilation were used. Larvae were separated and isolated in pairs 

(male: female ratio of 1:1) to obtain eggs. Newly hatched larvae were distributed at a density of 

4 larvae per container for experimental purposes. Four experiments were conducted: 

Experiment 1:Investigated the effect of rearing methods on the duration of different life stag-

es.Experiment 2:Studied the impact of date fruit shapes (complete, cut, and perforated) on the 

length of various life stages. 

Experiment 3: Examined the influence of date fruit varieties and rearing methods on the lon-

gevity of insect stages. 

Experiment 4: Explored the combined effects of date fruit varieties, shapes, and rearing meth-

ods on the development stages of Cadra cautella. 

All experiments were repeated five times. Containers were kept in an incubator equipped with 

temperature and humidity control switches, regulated with sodium acetate (Shazali  et al., 1985, 
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1990). Parallel experiments were conducted outside the incubator where the temperature and 

humidity unstable and fluctuated. Replicates were monitored daily until the experiments con-

cluded, recording: Duration of larval, pupal, and adult stages. And Feeding behavior during de-

velopment. 

Duration (in days) of each stage: 

Larval stage: From egg hatching to pupal entry. 

Pupal stage: From the end of the larval stage to adult emergence. 

Adult stage: Lifespan of newly emerged adults. 

Statistical Analysis: Data were analyzed using a Completely Randomized Design (CRD) in 

Minitab Ver. 10. Significance was determined at a 5% probability level, and the Least Signifi-

cant Difference (LSD) test was used to separate means. 

Results and Discussion 

The place of insect rearing (inside or outside the incubator) significantly influenced (P=0.05) 

the longevity of various life stages of Cadra cautella when reared on mixed date varieties.  The 

larval stage showed the longest longevity (In days) when reared outside the incubator 

(67.31±6.8), as shown in Table 1.  The external environment outsid the incubator likely provid-

ed less optimal conditions for larval stage compared to the controlled conditions of the incuba-

tor (49.06±6.2). While no significant differences were observed in the pupal stage duration be-

tween the two rearing environments, indicating that this stage might be less sensitive to external 

environmental variations  

The adult stage reared inside the incubator had a shorter longevity (3.6±0.6), reflecting faster 

development under stable and suitable conditions (4.3±1.2) (P=0.05).  The life cycle inside in-

cubator shows short longevity (60.1±6.1) compare with insect reared outside the incubator 

(79.2±6.6) The controlled temperature and humidity inside the incubator likely optimized the 

physiological processes of the insect. 

This finding aligns with previous studies by Abdel-Salam, & El-Saeady, (1983).  who observed 

significant differences in development rates based on rearing methods, and noted that rearing C. 

cautella on stored dates under laboratory conditions resulted in a longer life cycle compared to 

rearing at elevated temperatures. 

The analysis revealed no significant differences (P= 0.01) in the longevity (day) of the larval, 

pupal, adult stages, or the complete life cycle when larvae were fed on mixed dates fruits in dif-

ferent forms (complete, perforated, or cut). 

Table (1). The effect of place of rearing with mixed verities on the longevity  (in days) of the different 

life stages development of C. cautella (Mean ±SE) 

Life cycle Adult stages Pupal stage Larval stage Type 

60.1±6.1b 3.6±0.6b 7.4±0.8a 49.06±6.2a Inside incubator 

79.2±6.6a 4.3±1.2a 7.5±0.6a 67.31±6.8b Outside incubator 

69.6±6.3 3.9±0.9 7.5±0.7 58.1±6.5  Mean±SE 

                         Similar letters (in a same column) means no significant differences at a probability of 0.05 or less.  
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This experiment investigated how the shape of date fruits (complete, perforated, or cut) influ-

ences the longevity of the life stages of  Cadra cautella. The results are presented in Table 2. 

The lack of differences may be attributed to the mixed nature of the date fruit samples used in 

the study, combining various shapes and varieties. This mixture likely minimized any detecta-

ble effect of fruit shape on the developmental biology of the fig moth.(El-Maged et al., 2022). 

The findings suggest that when C. cautella infests a mix of dates with varied shapes and types, 

the insect's life cycle remains consistent across the different forms. This observation aligns with 

the general adaptability of C. cautella, a cosmopolitan pest capable of thriving on a variety of 

stored food products under diverse conditions. Darwish et al (2013) shown that the date fruit 

variety on which C. cautella were raised affected both the developmental period of the imma-

ture stages and adult fecundity, and that the Sakkoti variety (dry-date) is more suited for C. cau-

tella feeding than the Saidy variety (semi-dry). 

However, it is essential to note that the results may not fully reflect the effect of individual fruit 

shapes on the moth's development. A more controlled study focusing on single-shape date sam-

ples (rather than a mixture) could provide deeper insights into whether fruit shape alone influ-

ences the longevity of life stages. 

Table. (2): Effects of feeding of Fig moth (C. cautella) with different shapes and mixed of va-

rieties of date on insect life stages (Mean days ±SE) 

 

Date fruit Larval stage Pupal stage Adult stage Life cycle 

 shape     

Complete  57.1±11.1a 7.5±0.6a 4.0±1.1a 64.0±11.3a 

Perforated  57.9±11.5a 7.5±0.8a 4.1±0.8a 61.81±2.0a 

Cutted  60.5±10.9a 7.3±0.5a 3.7±0.9a 71.6±11.1a 

Mean 58.5±111.1 7.5±0.7 3.9±0.9 65.6±11.5 
                   Similar letters (in a same column) mean no significant differences at a probability of 0.05 or less.  

The study evaluated the development rates of C. cautella when reared on three different shapes 

of date fruit (complete, perforated and cutted) for each Libyan date variety (Saeidi Ujla, Bakra-

ri, and Saeidi Jalu) under two rearing conditions (inside and outside an incubator). Significant 

differences (P=0.05) occurred on larval stage when C. cautella was reared outside incubator on 

different fruit shapes, bekrary dates outside the incubator record longest period (73.0±6.6), 

while insects reared inside incubator on Bekrary recorded a shortest period (48.3±6.4), likely 

due to the influence of temperature during breeding. This finding aligns with earlier studies 

(Cox, 1974), which demonstrated that larva development rates are affected by rearing methods 

and date varieties. The study revealed a significant effect of breeding methods and date varie-

ties on the duration of the full life cycle: 

Maximum Duration: The longest life cycle (84.3 ± 6.3 days) was recorded when insects were 

reared on Bakrari dates outside the incubator. (Table 3). Minimum Duration: The shortest life 

cycle (58.2 ± 4.7 days) occurred when insects were reared on Saedi Gallo dates inside the incu-

bator. These findings demonstrate that environmental factors (e.g., temperature, humidity) and 

biotic factors (e.g., food type, moisture content, and chemical composition) significantly influ-

ence the full life cycle. Previous studies (Abdel-Salam & El-Saeady 1983; Cox, 1975) corrobo-

rate these results, showing that temperature and food quality impact developmental stages and 

longevity. 
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The differences in life cycle durations emphasize the role of temperature. The incubator envi-

ronment, with controlled and favorable conditions, facilitates faster development compared to 

non-incubator settings and the nutritional value and chemical composition of date varieties di-

rectly affect growth and reproduction. Dates with higher nutrient content likely meet the insect's 

dietary needs more effectively, promoting faster life cycle completion, the significant differ-

ences across varieties highlight potential genetic and chemical traits in date fruits that influence 

C. cautella development. 

 
Table (3). The effect of feeding of mixed shapes of each t variety of date rearing inside and outside incubator on 

the longevity of the development of different life cycle stages of C. cautella (Mean (days) ± SE)  

Life cycle Adult stages Pupal stages Larval stages Factors 

62.4±6.5d 3.6±0.6d 7.7±0.6a 51.1±7.3c Saeidi Ujla  

Inside incu-

bator 

59.6±6.4de 3.6±0.3b 7.6±0.7a 48.3±6.4c Bekrary 

58.2±4.7e 3.6±0.7a 6.9±0.8b 47.7±4.4c Saeidi Jalu 

78.9±5.4b 5.3±1.4a 7.7±0.3a 65.8±5.3b Saeidi Ujla  

Outside 

incubator 

84.3±6.3a 7.3±0.5b 5.5±0.5a 73.0±6.6a Bekrary. 

74.4±4.1c 4.0±0.8b 7.3±0.8a 62.9±5.3b Saeidi Jalu 

69.6±5.5 3.9±0.7 7.5±0.7 58.1±5.8 Mean (±SE) 
                                        Similar letters (same column) means no significant differences at a probability of 0.05 or less.  

These findings underscore the importance of considering both breeding methods and date varie-

ty characteristics in pest management strategies. The significant variations in life cycle duration 

across conditions and varieties highlight the adaptability of C. cautella to different environmen-

tal and nutritional contexts. Future studies could delve deeper into the specific chemical and 

physical traits of date varieties that influence pest development. The result reveled the effect of 

date varieties, shapes, and rearing methods on the longevity of developmental stages of Cadra  

cautella (Table 4).  

The results showed that date varieties, shapes, and rearing methods significantly influenced the 

larval stage longevity: The longest larval stage (74.6 ± 10.1 days) was observed when larvae 

were reared on Bakrari cut dates outside the incubator.The shortest larval stage (43.4 ± 2.2 

days) occurred when larvae were reared on healthy Saedi Gallo dates inside the incubator. 

These findings indicate that the larval stage is highly sensitive to both food type and environ-

mental conditions. The nutritional content, physical shape, and moisture levels of the dates, 

coupled with temperature and humidity, play critical roles. These results align with earlier stud-

ies (Abdel-Salam, & El-Saeady 1983), which found that larval development was prolonged on 

less favorable food types and under lower temperature conditions. It is well known that an in-

sect's ability to survive and reproduce can be directly impacted by the type and amount of food 

it consumes (Razmjou et al., 2006). Variations in developmental growth may be caused by 

physical or chemical characteristics of the dates 

The study revealed significant differences(P=0.05) in the pupal stage based on date variety, 

shape, and rearing methods:The longest pupal stage (8.1 ± 0.5 days) occurred when larvae were 

reared on perforated Awjila dates inside the incubator. The shortest pupal stage (6.6 ± 0.2 days) 

was recorded on healthy Saedi Gallo dates inside the incubator. The findings suggest that perfo-

rated dates may delay pupation due to the larval feeding environment, while intact dates may 

provide a more stable nutritional source. These observations are consistent with Cox (1974), 

who reported that temperature significantly impacts the pupal stage, with cooler environments 

extending developmental time. 
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The longevity of adult C. cautella varied depending on adult's status: The longest pupal stage 

(6.0±1.5 days) occurred when adult was reared on perforated Awjila dates inside the incubator. 

The shortest pupal stage (2.9±0.2 days) was recorded on healthy Saedi Gallo dates inside the 

incubator. These results highlight the influence of mating status on adult longevity, with un-

mated individuals generally living longer, likely due to the absence of energy expenditure on 

reproductive activities. The total life cycle of C. cautella was significantly affected by the com-

bination of date variety, shape, and rearing method: The longest life cycle was recorded when 

the insect was reared outside the incubator in all form of Bekrary date fruit shape (cutted = 85.8 

± 9.9, perforated = 84.6±4.0 and complete = 82.4±3.9 days).The shortest life cycle (53.8 ± 2.6 

days) was recorded on Saeidi Ujla Perforated dates inside the incubator. 

Table: (4). The effect of varieties shapes of date fruits and rearing place on the longevity of life cycle stages of 

Ephestia cautella (Mean (days)±SE). 

Factors Larval stage Pupal stage Adult stage life cycle 

In
si

d
e
 i

n
c
u

b
a
to

r 

S
a
e
id

i 

U
jl

a
 Complete 43.4±2.2f 7.8±0.4ab 3.6±0.9caf 55.3±2.4gh 

Perforated 50.6±4.3e 8.1±0.5a 3.9±1.0caf 62.7±3.7de 

Cutted 59.2±2.8cd 7.1±0.8bcd 2.9±0.2g 69.3±2.8c 

B
e
k

ra
ry

 

Complete 56.18±5.2d 7.8±0.8ab 3.3±0.2efg 67.3±5.3dc 

Perforated 43.6±1.5f 7.9±0.6ab 3.9±0.4cdef 55.5±2.40gh 

Cutted 45.21.2fe 7.1±0.6ab 3.9±0.4edef 56.1±1.4fgh 

S
a
e
id

i 

Ja
lu

 Complete 49.8±3.7e 6.6±0.2d 3.2±0.5cdefg 59.8±3.9efg 

Perforated 43.9±2.3ef 6.9±1.0cd 3.0±0.4fg 53.8±2.6h 

Cutted 49.3±4.6e 7.4±0.9abcd 4.4±0.5bed 61.2±4.3ef 

O
u

ts
id

e
 i

n
c
u

b
a
to

r 

S
a
e
id

i 

U
jl

a
 Complete 71.0±5.6a 7.6±0.2abc 5.2±1.3bc 84.0±5.5b 

Perforated 63.8±3.6bc 7.7±0.4abc 4.6±1.4bc 76.2±4.7b 

Cutted 62.6±1.4bc 7.8±0.3ab 6.0±1.5ae 76.5±2.1b 

B
e
k

ra
ry

 

Complete 70.7±4.0a 7.5±0.6abc 4.1±0.2defg 82.4±3.9a 

Perforated 73.8±4.8a 7.2±0.4abcd 3.5±0.5defg 84.6±4.0a 

Cutted 74.6±10.1a 7.7±0.5ab 3.4±0.5defg 85.8±9.9a 

S
a
e
id

i 

Ja
lu

 Complete 59.91.2bcd 7.3±0.9acd 4.5±0.9efg 71.8±1.4b 

Perforated 63.6±5.5be 7.6±0.4abc 3.6±0.9bcd 74.9±5.9b 

Cutted 65.3±2.0bc 7.1±1.0bcd 3.9±0.4f 76.3±2.9b 

Mean (±SE) 58.13±11.2 7.5±0.7 3.9±0.6 69.6±3.8 
                     Similar letters (same column) means no significant differences at a probability of 0.05 or less  

The incubation environment provided a more favorable setting, likely due to controlled temper-

ature and humidity, which accelerated development. The perforated dates seemed to offer better 

conditions than cut dates, possibly due to reduced moisture loss and protection against desicca-

tion. These results corroborate findings by Allotey et al. (1990), who reported shorter life cy-

cles of C. cautella when reared on nutrient-rich substrates like walnuts, also with (Oyewo and 

Amo 2020) who investigated the important of food types as a main factor that determine the 

longivety of life cycle.  The controlled conditions of the incubator reduced developmental time, 

highlighting the importance of temperature and humidity in the life cycle of C. cautella, and the 

shape of the date fruit (e.g., cut, perforated, or whole) and its variety significantly influenced 

larval and pupal stages. Nutritional content and physical structure likely impacted feeding effi-

ciency and development. 

Conclusion: 

These findings underscore the critical roles of environmental conditions, food type, and physi-

cal characteristics of date fruits in shaping the life cycle of C. cautella. Understanding these in-

teractions can inform pest management strategies, including storage methods and environmental 
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control, to mitigate infestations in date storage facilities. These findings can guide storage prac-

tices by emphasizing the importance of controlling environmental conditions and selecting date 

forms that minimize pest infestation. For example, storing whole dates in controlled environ-

ments may limit pest development and reduce losses. We recommend further studies involve on 

Investigate the chemical composition of date varieties to identify compounds influencing pest 

development and Explore integrated pest management (IPM) strategies combining environmen-

tal controls and resistant date varieties. 
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Abstract Sea bream and sea bass are highly adaptable to different culture sys-

tems, making them well suited for aquaculture. Their delicious flesh has con-

tributed to the growing popularity of the aquaculture industry. This research 

was conducted to evaluate the grow-out of European Sea bream and Gilthead 

Sea bass in the eastern Libyan coast of the Mediterranean Sea. Fingerlings of 

the fish obtained from the natural brackish water of the Eastern Libyan coast 

and stocked in earthen ponds supplied with brackish water. A 120-day rearing 

trial was conducted which showed that the growth performance of Seabream 
and Seabass in this experiment varied significantly, even though both were fed 

similar levels of dietary proteins. The weight gained, specific growth rates, and 

protein efficiency ratio were significantly higher (P˂0.05) in Seabream com-

pared to Seabass. The survival was not significantly different between the two 

species at the end of the experimental period. The feed conversion ratio was 

lower in Seabream (1.77) compared with Seabass (1.98). The moisture (68.10 ± 

0.72%) and ash contents (3.90 ± 0.04%) were significantly higher in Seabass, 

while the crude protein (17.39 ± 0.17%) and lipids (11.36 ± 0.24%) were signif-

icantly higher in Seabream in this experiment. The Libyan Mediterranean coast 

is suitable for the grow-out of the two species, and the Seabream showed better 

growth and higher nutrition quality compared with Seabass. 

Keywords: Grow-out, Seabream, Seabass, Brackish water 
 

: عبدالباسطططططن   ططططط   *¹الباحثثثثثل ا   

إبراه م فضط ،  س طم الاطداال البةر ط   

 جامع  عار الاختاا  ل ب ا.

 : باباتدندي تدف ق أل ادلاالباحل الثاني

  س طططم اا  طططاع  جامعططط  عاطططر مدسططط  

 . ااالوا  ن ج ر ا

 

 Dicentrarchus(  القار ص الذهبي )Sparus aurataتربية تجريبية للدنيس الأ ر بي )

labraxفي شرق ليبيا ) 

ناسبه لها م تك ف الدن س والقااوص بداج  كب رة مع أنظا  الاستزااع الاختلف   ماا  جع المستخلص:

كي. ااع ال الاستزتاامًا لترب   الا  اع الاائ  . وسد ساهات جدلة لةدمها في تزا د شعب تهاا في سطاع ا

شرق بتدسن القااوص الذهبي في البةر ااب ض الاأجُري هذا البةث لتجرب  ترب   الدن س ااواوبي و

 داض أها في صبع ات م  م اه متدسط  الالد   الطب ع   شرق ل ب ا وتخز نلإتم الةصدل عل  او  ل ب ا

مًا أن ألاع  د 120مدة في أظهرت الترب      وسدتراب   مزولة با اه متدسط  الالد   متدسط  الالد  

مااثل   تد اتختلفا بشك، كب ر  عل  الرغم م  أن كلاهاا تم تغذ تهاا با ناد الدن س والقااوص كان م

دظ ، ملةكان الدزن الاكت ب ومعدل الناد الندعي ون ب  كفاعة البروت   أعل  بشك  وم  البروت  

(P˂0.05في الدن س مقاان  بالقااوص )لفترة اها   لم  ك  معدل البقاع مختلفاً ب   الندع   في ن  و

كانت ن ب  و (.1.98( مقاان  بالقااوص )1.77 . كان معدل التةد ، الغذائي اس، في الدن س )التجر ب 

%( أعل  معند ا وبشك، ملةدظ في 0.04±  3.90%( ومةتدى الرمال )0.72±  68.10الرطدب  )

عل  أ%( 0.24±  11.36%( والدهدن )0.17±  17.39اسااك القااوص  ب ناا كانت ن ب  البروت   )

ذ   هناسباً لترب   م عُدّ سا ، ل ب ا عل  البةر ااب ض الاتدسن   وأسااك الدن س ةدظ فيبشك، مل

 الندع    وسد أظهر الدن س نادًا أفض، وجدلة أعل  مقاان ً بالقااوص.
 ترب    الدن س  القااوص  م اه متدسط  الالد   الكلمات المفتاحية:

INTRODUCTION 

Seabream and Seabass are fish known for their adaptability to various culture systems and they are 

accepted in aquaculture for their ability to thrive (Arechavala‐Lopez et al., 2013). They have deli-

cious flesh which makes them becoming increasingly popular in the world of aquaculture (Regnier 

https://doi.org/10.54172/ggwnf456
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and Bayramoglu, 2017). The Seabream, is particularly well-established in aquaculture, especially in 

the Mediterranean region (Ortega et al., 2021).  Challenges such as disease outbreaks and fish 

health concerns remain areas of active improvement (Polovina et al., 2020). Sea bream was typical-

ly cultured in the marine environment for optimal health and growth. While techniques for low-

salinity culture of sea bream appear promising, large-scale freshwater sea bream aquaculture is not 

yet commercially viable (Boyd et al., 2020). Sea bass is a well-prized fish known for its delicate 

flavor and firm flesh. The rise in popularity is largely driven by the success of sea bass aquaculture, 

a rapidly growing sector of the global seafood industry (Asche et al., 2022). Apart from wild-caught 

sea bass, farmed sea bass are now popular in aquaculture markets. Grow-out facilities, typically lo-

cated in coastal areas to raise the fingerlings to market size. Two main methods, namely net pen 

culture and pond culture are mostly employed  (Mohd Aripin, 2020). Both systems rely on formu-

lated feeds purposely intended to meet the nutritional requirements of sea bass for optimal growth.  

Seabream and Seabass aquaculture boasts several advantages not limited to alleviation of pressure 

on wild populations, promoting sustainable fishing practices, controlled environments for better 

monitoring of fish health, and reducing the risk of disease outbreaks. Consistent production 

throughout the year, meeting consumer demand, and stabilizing market prices will also be achieved. 

This research will contribute to existing knowledge of Seabream and Seabass aquaculture. Libya is 

one of the Mediterranean countries where Sea bream and Sea culture are still at their infancy 

(Cross, 2022). We conducted an experimental grow-out of European Sea bream and Gilthead Sea 

bass in the Eastern Libyan Mediterranean coast. 

MATERIALS AND METHODS 

Experimental setup: The experiment was carried out in a private earthen pond farm located at 

Tamimi village, Eastern Libya. A 120-day rearing trial from April 2023 through July 2023 was 

conducted for wild fingerlings of Seabream and Seabass obtained from the natural brackish lake of 

Eastern Libya. The initial average wet weight of the Seabream and Seabass were 8.64±0.10 g and 

9.08±0.12 g respectively. Immediately after collecting the fish from the fishermen, they were 

placed in nursery ponds, sorted and distributed in acclimatization ponds according to type and 

weight, then finally to the grow-out pond for this experiment. 

For this study, four (4) earthen ponds (40m by 80m by 1.2m) used. Water was pumped up from the 

brackish area using a moto-pump. Two ponds stocked with 2000 fingerling specimens of Seabream 

(Sparus aitrata) and Seabass (Dicentrarchus labrax, L.) separately.  

At the beginning of the experiment, the fingerlings were transferred to the rearing ponds and fasted 

for 72 hours to adapt to the rearing conditions. For the entire study period, European seabass and 

gilthead seabream were fed a commercial diet containing 45% crude protein (Table 1). 

Table:(1). Proximate composition (%) of the commercial fish feed used for the experiment. 

)%( Proximate composition (%) 

14 Moisture 

45 Crude protein 

15 Crude lipid 

12 Crude ash 

 

Rearing trial: The fish were fed twice daily at 9:30 and 16:30 at a rate of 3% of total pond fish bio-

mass from the beginning to the end of the study. The amount of feed consumed by the fish per day 

was recorded. To estimate the growth of the fish and to obtain the feed conversion ratio, 50 fish 
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were randomly sampled from each pond once a week, and the average wet weight was recorded by 

using a 0.01 g sensitive scale. Feed also adjusted accordingly.  

Water parameters measured weekly. Temperature (°C), pH, and salinity were measured using Hana 

multimeter. Dissolved oxygen and total ammonia concentration were determined through the Win-

kler-Azide method and titrimetric method respectively (Apha, 1995). The proximate composition of 

the fish carcass was determined by the method described by (AOAC, 1997). 

At the end of 120-day rearing trial, the following parameters of the fish estimated: 

 

 

 

 

 

Statistical analysis: The independent t-test was used to compare the mean monthly water parame-

ters, proximate and growth parameters between the Seabram and the Seabass ponds. Significant dif-

ferences were detected at α level of 5% (P < 0.05). Statistical analysis was done using SPSS version 

23 for Windows. 

 

RESULTS 

 

Water quality of the ponds: The results of the water quality of experimental ponds over the experi-

mental period (Table 2) indicated that the temperature, pH, DO and salinity of the ponds were not 

significantly different (p˃0.05) between the two rearing groups on Seabream and Seabass. TAN 

was also significantly lower in the Seabream ponds (Carminato et al., 2020; Mansour et al., 2021). 

Table: (2). Average water quality parameters of the experimental ponds 
Parameters Seabream Seabass P Value 

Temperature (oC) 27 ± 3.21a 27 ± 2.10a ns 

pH 7.8± 1.20a 7.9± 1.40a ns 

DO(mg/l) 6.9± 1.21b 6.8± 0.42a  ns  

Salinity (g/l) 18.1± 0.10a 18.0± 0.10a ns 

NH4 (mg/l) 0.85± 0.11a 0.88± 0.15b s 

 ns: not significant (p˃0.05) and s: significant (p˂0.05). 

 

Growth performance: Growth performance of Seabream and Seabass fingerlings reared in brackish 

water in this experiment varied significantly (Table 3), even though both fed similar levels of die-

tary proteins (Table 1). The weight gained, specific growth rates, feed conversion ratio, and protein 

efficiency were significantly higher (P˂0.05) in Seabream compared to Seabass (Table 3). The sur-

vival rate was not significantly different between the two species at the end of the 120-day rearing 

period.  
Table: (3).  Growth performance and feeding efficiency of Seabream and Seabass 
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P Value Seabass Seabream Parameters 
ns 9.06±0.42 a  8.98 ±0.30a Initial weight(g) 

s  58.90 ±0.26a 70.05 ±1.57b Final weight (g) 

s 49.82 ±0.14a 61.07 ± 1.47b Weight gain (g) 

s  548±6.13a 679.09±9.10b Weight gain (%) 

ns 77.05± 0.50a 76.50± 0.75a Survival% 

ns 3.03 ±0.00a 3.19±0.01a SGR1 (% d-1) 

s 1.98± 0.02b  1.77 ±0.08a FCR 

s 1.11 ±0.14b 1.25 ±0.06a PER 

             ns: not significant (p˃0.05) and s: significant (p˂0.05).  

 

Proximate composition: In this study on cultured sea bream and sea bass, the proximate composi-

tion value of the fish carcass (Table 4) showed that there is a significant difference (p<0.05) in 

moisture, crude protein, crude lipid and crude ash contents of the two species. The highest moisture 

(68.10 ± 0.72%) and ash content (3.90 ± 0.04%) were found in Seabass while crude protein and li-

pids were higher in Seabream in this experiment. 

 

 
Figure :(1). Average monthly weight of Seabream and Seabass during the experimental period 

 

 

Table: (4). Body composition (%) of Sea bream and Seabass reared in ponds 
P Value Seabass Seabream Proximate composition (%) 

0.00 68.10 ± 0.72b 66.44 ±0.56a Moisture 

0.00 16.78 ± 0.09a 17.39 ±0.17b Crude protein 

0.00 10.62±0.29a 11.36 ±0.24b Crude lipid 

0.00 3.90 ±0.04b  3.81±0.03a Crude ash 

DISCUSSION 

This research investigated the grow-out performance of Sea bream and Sea bass in a brackish water 

pond. There were no significant differences in water temperature among the ponds (p > 0.05), indi-

cate stable environmental conditions during the experiment. Since the atmosphere is temperature is 

the major determinant of water temperature (Bonacina et al., 2023), this implies that our experi-
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mental setup was under similar atmospheric conditions. However, the pH was significantly higher 

in the sea bass pond, possibly due to soil-related factors (Bhowmick et al., 2022; Ndayisenga and 

Dusabe, 2022). The significantly higher DO recorded in Seabream Pond could be because of meta-

bolic physiology, which have more efficient oxygen utilization compared with the Seabass. A com-

parable result was reported by  Altan (2020), showed that gilthead sea bream reared in earthen 

ponds at low salinity brackish water reached a higher wet weight, growth rate, and lower FCR val-

ues compared to European sea bass in the cultured at the same time. The current research also finds 

a lower FCR in the seabream pond compared with the seabass. The can be further supported with 

the protein efficiency ratio which was higher in Gilthead seabream compared with European sea-

bass as observed in the current study and this was consistent with the finding of (Altan, 2020). This 

research compared the growth rate and feed utilization of the gilthead seabream and European sea-

bass production reared in low salinity earthen pond in the Easter Mediterranean of Libya. Libya, 

with its extensive coastline and rich marine resources, possesses significant potential for aquacul-

ture development. Seabass and seabream, two high-value fish species, have gained global promi-

nence in aquaculture. This study provides an assessment of the potential of low-salinity pond aqua-

culture for sea bass and sea bream. As there is currently no commercial-scale seabass or seabream 

aquaculture in the area. The present study showed that the country's coastal waters are suitable for 

the grow-out of these species. 

CONCLUSION 

This research compared the growth rate of Gilthead Seabream and European Seabass reared in a 

low salinity pond in the Libyan Mediterranean coast. The 120-days rearing trial showed that the 

Gilthead Seabream grows faster with better-feed conversion compared with European Seabass. 

From the present study, it can be concluded that, the Libya Mediterranean coast is suitable for 

grow-out of the two species. 
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العوامل المؤثرة في تبني مزارعى الزيتون لبرنامج المكافحة المتكاملة بمحافظة حمص بالجمهورية العربية 

  السورية
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ا،لالهيئةةالالمة ةةاللث اةةلملالمثزرةةالال  ا رةة
 <،لد شق،لسل يا رك لبالملحزص

 فااااااااااااااادي عباااااااااااااااس 2
fadiab77@gmail.com 

دائرةلالد اسةتلالاقتصةديالوالاجتزة رةا،ل
 ركةةةةة لباةةةةةةلملحزةةةةةص،لالهيئةةةةةةالالمة ةةةةةةال

لد شق،لسل يا.للث الملالمثرزالال  ا را
 

ال  ا عة لال يتةلبلربرمةة لإلاردا ةلالزتلة ثة نة وتب  مرفةا  سةتل ل د اسةا هدفلال اثلإلة لالمستخلص: 
مةةتلقةرا لاسةتاداهلهةاللالتةنرةا،لاسةتادهلفة لتاثية لالبرة تبنةيه  فة  الزةثررة الملا ة  للآفةةت،لوتةيرير

فلالاسةةر ،لوالاماةرا ثة لالتلةرا اتلوالنسةبلالزئليةالوالزتلسة للوالتاثيثرالأسةليبلارحصةءلاللصفرا
(ل% ةةالالزةةة ا عيال72.55)إبلحةةلال لثنةةةةئ ،لكزةةةلأولةةائلالنتةةةةئلإلالزعرةةة ولوالاماةةدا لالزناةةة لال

(ل%ل ستل ل مة فه ل تلسةاا،لوالنسة الال ةةرةال16.18عينالال اثلذول مرفال ادودة،لرينزةلحلال ل)
(%لفةةةةة لذول مرفةةةةالجيةةةةدةل،لكزةةةةةلرثنةةةةئلمسةةةة الالز اةةةةلريالالةةةةا ال تبنةةةةلبلهةةةةاالالتةنرةةةةال11.27وهةةةة ل)

التبنة لكزتنيةرلتةةب ل رةيا عكسةرا  منليةا ا ت ةة  ع قةا وجةلد ا(%فةة ،لفلاة علعزةةلسةبقلتبةي19.12)
 كة ول التةةب  هةاا رةيا طرديةا  منليةا ا ت ةة  مس الالمزرلوالزسةحالالز  وعالبةل يتلب،لوع قا  ا وك 

 تلصة  الد اسةا فةة ب  ةالالزسةتل لالتمثرزةة لو سةتل لالزمرفةةالربرمةة لإلاردا ةلالزتلة ثةالللآفةةةت،ل،

 لتبنة ،ا قةرا  لاتاةةذ والةداف للةد ه  اريجةررةا لتنزرةا بةلزشةة كا التةد يب طريةق عةا الزة ا عيا بزسةةعدة

لزتلة ثا.تابيقللررمة لإلاردا ةلال عث  الةد ة اكتسةره  ف  تثرر قد الت  واللسةئ  الارقل ك  واستاداه
،لل يتةةلبل،لااردا ةلالزتلة ثةةاللزكةفاةةالا فةةةتالاماةةدا لالزناةةة لالثنةةةئ ،لالتبنةة ،ل:لالكلماااا الماتاة اا 
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Factors affecting olive farmers  adoption of the integrated pest 

management program in Homs Governorate, Syria 
Abstract: The research aimed to study the knowledge and adoption of olive 

farmers for the pest integrated management, and to study impact of the fac-

tors affecting the decision to use this technology For data analysis, frequen-

cies, percentages, mean standard deviations, and binary logistic regression 

were used . The results also showed that (72.55)% of the farmers had weak 

knowledge, while about (16.18)% had  the medium level of knowledge , and 

the remaining percentage (11.27)% only had good knowledge,.The rate of 

farmers who adopt this technique was only (19.12)%.. Statistical analysis 

showed that there was an inverse significant relationship between each of 

independent variables (age and the area cultivated with olives) and the de-

pendant variable adoption, but there was a positive, significant correlation 

between  adoption of IPM and  educational level and the level of knowledge 

of the integrated pest management program, The study recommends that as-

sistance Farmers through participatory training for develop their positivity 

and motivation to make the adoption decision, and to use all methods and 

means that may affect  their acquisition of the ability for adoption  for pest 

integrated management. 

 Keywords: binary logistic  regression, adoption, pest integrated 

management, olive, Homs. 
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 المقدم 
للهرك  الاقتصةديا الةاةعةت أه   ا سل يا ف  ال  اع  الةاةع يُمد ل لما  عث  جلهرول بشك  لاعتزةدل اللطن ، الاقتصةد الزك 

 الفةعثالف  ال  اع ،لو سةهزته ارمتةج ف لتاةيق وال شريا،لوالرأسزةلرا، فيهةلالابرعرا، بزة الاقتصةديا، الزلا د  مظ  استثزة 
ويثمبلإمتةجلالأشجة لالزثزرةلدو اعلكبيراعلكيحدلالةاةعةتلال  ا رالالهة ال،ل(2023ا،للثب د،ل)فثفث وارجزةل  الزاث  النةتلإ تلليا

ف لالاقتصةدلاللطن ،لفةدلازدادتلالزسةحةتلال  ا رالف لالةارلالمرب لالسل ولو افةهةلأيلاةعلزيةدةل ثالظالف لكزرةتلارمتةجلوقدل
دلكبيرلحةجالالسلقلالزاثرا،لر لأص حللديهلفةئضللابيسلبهلعالتبلألالةارل راك ل تةد الف لهاالالةاةعلالايلولوأ الإل لح

لتث ل لو ل) ية لالصةد ات لوزيةدة لالناائ  لالتصنر  لف  لالتلس  لعالطريق لالفةئض لهاا لتصريف لصدد لف  لوهل لالزاث  الاسته ك
ل ناةالحلضلالزتلس لالزلطالالأصث للث يتلبلول (.2004، للRhizopoulou)ل.Olea europaea Lتُمد ل(2007، لتمتبرول،

سل يالأحدلهاللالزنةطقلالننرالبةلأصلللالل ارراللث يتلب،لفةدلت لإحصةءلأكثرل الس ميالصنفةعل   وعةعلف ل اتثفلأ جةءلسل يا،ل
(%ل ال90ال يت لوالصل ام لوالدعيبث لوالالايرولوالقرس لحيثلتشك لهاللالأصنةفلحلال ل)ل الأشهرلأصنةفلال يتلبلماكر:ول

ل جز لأشجة لال يتلبلالز ل)دواولوفلاثرا، لف لسل يا ل2010  وعا ل ل(. ل الا فةتللتتمرضكزة لبةلمد د لال يتلبلللإصةبا شجرة
و الأهزهة:لذبةبالرزة للالاشريا،لالت لتسببلألرا اعلاقتصةديالكبيرة،لتثررلعث لس  الالزاصلل،لوتثدولإل لتدهل للكزةعلوملعةعل

  Euphyllura straminea،لبسي لال يتلبلPrays olea  Bern،لعثالال يتلبلBactrocera oleaeل Gmelin ال يتلبل

Loginovaلل لوحفة  لل .Zeuzera pyrina Lالتفةحسةق لخزرس، لوشرخ لوخةصال، (2005)مزل  لارمتةج لتلةلرف لل يةدة ومظراع
ل تاثبلالتلجرهلماللتابيقلاردا ةلالزتلة ثالللآفةتل) دلعثرهلف ل(لكيسثلبليزكالالاعتزةIPMالنةتجالعال كةفاالا فةت،ل زة

 عث  الأول الزةةه ف  للآفةت الزتلة ثا الزكةفاا وتمتزد كةفاالا فةتلف لظ لالسرةسةتلال  ا رالالاةلرالوالزتلقمال ستةب ع،ل
 وا فةت للأ راض الزةةو ا الجد دة الأصنةف وز اعا الابرعرا بةلأعداء لزكةفاالا فةت رد ثه أسةليب بةستاداه الز ا عيا إقنةع

 والفمةل الزنةسب والزرمةد بةللقئ التل را وكالك ا فةت عث  لثةلاةء البيئا علا   واستن ل الابرعرالالزتةحا الزلا د واستن ل
ل ل)حسا، لالزبيدات، لتمتزدل(.2002لرش ل)لكزة لتاتثفلIPMاستراترجرا ل اتصا لررا لإ لول  لعث  لللآفةت لالزتلة ثا لاردا ة )

لا  لحت  لولال لجد لوالزاصلل، لا فا لووسةئ لبةخت ف لطرق لترتيب لعث  لعةه لاتفةق لهنةك لوللا لا فةت للجزر  ل ادد لررمة لإ ب
الزكةفاالال  ا را،لالزكةفاالالصنفرا،لالأعداءلالايليا،لالزكةفاالبةلزركروبةت،لالزكةفاالالسثلكراللالزكةفااللزالالتللرفالالتةلرا:

زلل) ةممةتلالامس خ(،لالزكةفاالالااترا،لالزكةفاالالل اررا،ل)الفر لمةت(ل+لالزصةئد،لالزكةفاالبةستاداهلالهر لمةتلو ث اةتلالن
ل(.2011استاداهلالزبيداتلاللرزرةئرالالزتاصصا،ل) صا،ل

لال ل لوالتلنلللجرة للثززة سةت لالناةق لاللاس  لبةلنشر ليمرف ل ة لعث  ليمتزد لوتاليرل لال  اعا لقاةع لتاد ث لأب لالزمروف  ا رال ا
للهة، لالز ا عيالوقبلله  لريا لالاد ثا لبارق لارمتةج لبزمدلات لوالنهلض ل للزلا ده  لالأ ث  لالاقتصةدو لالاستاداه لدوبلآوكالك ل نا

ثالتثمبلدو اعلوهنةلتيت لأهزرالار شةدلال  اع لكزنظزالفةع،ل(2013ع لوالبيئال)س  الوآخروب،لتيريراتلسثبرالعث لارمتةجلال  ال
لم لتاةق لقد لالز ا عيا لإل  لالمثزرا لالزستادرةت لمة  لف  لف هة ةع لفةع  لردو  لتةله لكزة لاقتصةدولف لالةاةعلال  اع ، خد اللزل

،لوذلكلجتزةع الز ا عيالوأسره لوبيئته لو سةعدته لعث لاستن للجهده لالاات لوإ كةمرةته لالزتةحاللرف ل ستلاه لالاقتصةدولوالا
لف ل) لاقفه (، لواتجةهةته  لو هة اته  ل مة فه  لف  ل رغلبا لسثلكرا لتنيرات لإحدام لطريق لالزفيعا لالزمثل ةت لب يصةل ل الرةله دة

ةك لبلوالزش ااةتلال الملالمثزرالال  ا رالإل لالز ا عيالبيقصرلوقئل زكا،لوبةلتةل ل سةعدته لعث لكرفرالتابرةهةلومة لالميلل
ل(.2009الزمترلال الجراءلالتابيقلإل ل ااةتلال المللزمةلجتهةلوول لالاثلللالزنةس اللهة،ل)غنلهلوآخروب،ل

للثزرومالالبيئرالشهدتلزلول ل الالز ا عيالمظراع لوإة ةلاعكثرفةع لواسمةع  اعالال يتلبلف ل اةفظالحزصلخ للالسنلاتلالزةلرالامتشة اع
الت لتتزت لرهةلهاللالشجرة،لوإبلأه ل ةلتمةمرهلهاللالشجرةلهللا تفةعلتلةلرفلارمتةجلبشك لعةهلوخةصالتلةلرفلالزكةفاا،لوعث ل
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لللنشرل فهلهلاردا ةلالزتلة ثالللآفةتلريالأوسة لالز ا عيالف لالزاةفظاللالت الل سةحةتلكبيرةل الالرغ ل الالجهلدلالت لتبا
ال يتلبلتلةفحلبةلارقلالتةثيديا،لغيرلأبلتبن لالز ا عياللبرمة لإلاردا ةلالزتلة ثالوالتاث لعالاستاداهلالزبيداتللال تلقفلعث لهالل

لر ل رت  لوبشك لأسةس لبزد لفة ، لوتافرضل اةطرلالز اية لالاقتصةديا لالربارا لارمتةجلوتاةيق لزيةدة لعث  لالتةنرا لهال لقد ة  
لإل لتةث ةتلالأسمة لوالظروفل لف لظ لتدم لوهشةشالالأولةعلالاقتصةدياللز ا ع لال يتلب،لإلةفاع ارصةبالبةلأ راض،لخةصاع

مرفلعث ل د ل مرفالوتبن ل  ا ع لهاللالزناةالربرا لإلالزنةخرا،لو ةل افةهةل التنيراتلف لالتلةلرفلالنةجزا،للالكللاردل الالت
خصةئصلالز ا عياللالتمرفلعث -1للاالهدفلال اثلإل :،لالزكةفاالالزتلة ثالللآفةتلوتابرةةتهةلوالملا  لالزثررةلعث لقرا اته 

 ستل ل مرفال  ا ع لال يتلبلل عثلالتمرفلوأيلاةعللف لالزناةالالزد وسالواعت ة هةل تنيراتلأولعلا  لالد اسالالزستةثالوالزثررة.
لالزتلة ثالللآفةت لالزتلة ثالللآفةتلعث لولل،لبرا لإلاردا ة لعث لقرا لالز ا عيالف لتبن لاردا ة لالملا  لالزثررة لأه  د اسالوتاد د

لأشجة لال يتلب.
ل

 المواد وطرق البحث

 ف  ث تتز والت  :رةمليا ررةمةتثلقسزئلإل ل،لحيالبرةمةت لنرضلجز  الزصةد   ا ملعيا عث  ال اث اعتزدلمصادر الب اناا:

 أسثلب عث  ال اثلت لالاعتزةد أهداف ررةمةتلأولرا:للتاةيق،لولبةلزلللع الصثا ذات والد اسةت والتةة ير وارحصةءات الزراج 

لاستبرةبللجز لالزمثل ةتلال ز البةلزةةرثالالشاصرا استزة ة بةستاداه البرةمةت لجز  الزيدام  الزسح
 رةمةتلباصلصل جتز لال اثل الخ ل جتز ل  ا ع لال يتلبلف ل اةفظالحزص،لوقدلت لالاصلللعث لرل:ع البحثمجتم

لعدده لرثغ لوالاو لحزص ل اةفظا لف  لال يتلب لالز ا عيا لأعداد للزمرفا لحزص للزاةفظا لالتةبما لار شةديا للثلحدات  لال ية ات
ل  ا عةع.12448) للاخترلإستادهل( لالمشلائرا لالمينا لحجزهةأسثلب لوحدد لال اث، ل ناةا لف  لال يتلب ل  ا ع  لتزث  لعينا وفقللة 

ل(.Yamane، 1967 )الةةملبلالتةل :
N/1+N (e)²=nل

:n (،ل204المينال) حج لN الزد وس،ل الزجتز  :لحجeلبه. الزسزلح الااي :لد جا
ل  ا عل204نئلرثل عشلائرا عينا خ ل  ال 2022 عةه سل يا، حزص، ف ل اةفظا ال اث مفال نهجرالال اث:

لالاعتزةد أهداف لتاةيقل ل ةتل الاستبرةبللجز لالزمث استزة ة بةستاداه البرةمةت لجز  الزيدام  الزسح أسثلب عث  ال اثلت 
 عا ةتاليره ت  ر  و ا ،بةلزلللع الزتمثةا السةبةا الأدررةت  راجما رنةءلعث  أعدت   ا ع لال يتلبلف ل اةفظالحزص،لحيث

ار شةد،لكزةلت لعرلهةلعث ل جزلعال ال  جةل ف  الزاتصيا ةلعث لبةحثيال الجة مالال مثلوبمضالاستزة ل عرض طريق
  الرةعل (ل15)  الزاكزيال الالزهتزيالبةلةلاةيةلالبيئرالواردا ةلالزتلة ثاللثزكةفاال)فاصلالصدق(،لو الر لاخت ة هةل يدامرعةلعث

لا باريةه لوالاخت ة  لالتاكر  لمترجا لللء لوف  لصعشلائرا، لف  لالاستزة ة لوولمئ لال ز ا، لالتمد  ت لإجراء لت  ل تهةللزيدام ،
 الث ةت مة    كةب (للقرةسلاستجةبالالز الرياللفةراتلالاستبرةب،لوقدLikert, 1932النهةئرا،لت لاستاداهل قرةسللركرتلالث ر ل)

ل) لل ستبرةب ل ا0.87اللث  لجداع لجيدة لرد جا ل تزت  لالاستبرةب لأب لعث  ل دل لوهاا لالل(، لف  لعثره لالاعتزةد ليزكا تابيقلالث ةت
بمضلل(.واستاد ئSPSSالزيدام ،لالأ رلالاوليمكسلالاتسةقلالداخث للزةة رسلال اث،لوت لتاثي لالبرةمةتلبةستاداهلررمة لإل)

 الزةة رسلاللصفرالكةلزتلساةت،لوالتلرا ات،لوالنسبلالزئليا،لوالامارافلالزعرة و.
التبن لبايثل ال يتلبللبرمة لإلالزكةفاالالزتلة ثالف ل اةفظالحزص،لت لتشكي لتةب    ا ع  ا لتبن قرل ف  الزثررة الملا   ولتاد د

 لالثنةئ  الزناة  الامادا  وبةستاداه ،0القرزال الزتبن  غير أعا لالز ا ع حيا ف  ،1الزتبن لالقرزال ال يتلبل ت لإعاةءل  ا ع
RegressionلBinary Logisticيزكا حيا رنةئ لالشمبللف  التةب  الزتنير يكلبل عند ة يستاده الاو دا الاما أملع أحد وهللل 

 أس ةب د اسا  صنفا.لإب وأخر ل  ستزرة  تنيرات  ا   يلإ  ستزرة،  صنفا، رنةئرا،  اتثفا بيشكةل الزستةثا الزتنيرات تللبل أب
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 عا تفسيراعل تما  لا أمهة إلا التةنرا،  فلائ زةذال وتبيا التةنرا، الز ا عل ا  لقف عا   ةشرة دلالا ذا تصل اعل تما  التبن  عده
 تيرر  د  تةد ر تزكال ا قبللهة أو التةنرا  فض ف  الز ا ع قرا  ف  الزثررة الملا   د اسا ف ب لالك الز ا علرهة، تيرر  د 

 لثتاك  ار كةمرا تلافر حةل ف  ةأرره و ة رهة، التاك  يزكا الز ةشرة،لوكرف غير والملا   الزثزلسا، أو الز ةشرة بةلملا   الز ا ع
لالشك  النزلذجل ا فةدلسيت لاستاداه الهدف هاا ولتاةيق  قرس، غير أو   ةشر غير كرف  أو لثقرةس،  ثررلقةر  كمة   بكزيتهة
Logit:ل

 
 تمبر(لp/1-p)لنس اعدهلالتبن ،لو الر لف بلال احتزةل إل (لP-1)لوتشيرلالقر ،ل(1)لالقرزا وتيخا التبن  احتزةل إل لPلإذلتشير

 عا يمبر الاو الز ا ع، قرا  ف (لXi)لخة ج   ثرر أو وجلد عده عندلB0لإل لةرزا تسةوول وه  التبن ، حدوم أ جارا عا
لالزستةثا لللغة يت  التيرير ةرزا عالBلالثةرئ ويمبر التبن ، حدوم إ كةمرا ف  الزثررة الملا   ل) ف  لأوp/1-pالنس ا  ف  (

ل(Pampel, 2000،)الزستة  المة   ف  نيرالت مترجا الأ جارا

 النتائج

الد دةل جتمتبرلالاصةئصلالاجتزة رالوالاقتصةدياللأول جزلعال ستهدفالبةستاداهلتةنراللالخصائص الاجتماع   والاقتصادي :
لأه لالملا  لالزثررةلف لمشرلوتبن لتثكلالتةنرا،لر لف لتاد دلد جالارتلة ياللالزستهدفيالبصل ةلعة ا.

داتلد جاله ل اد:ليمتبرلالمزرل الأه لالصفةتلالت لأربتئلد اسةتلومظريةتلالامتشة لوالتبن لأمهةل الألمر والخبرة في الزراع الع
ل لحيث لالز ا ع، لارتلة يا لاللالنتةئلإلرينئ لف  ل)الزللاا ل ق  ل)1جدول لأب لالسا،ل12.25(. لصنة  ل ا لالز الريا ل ا لفة  )%

ل-51%(ل ةريال)54.91الز الريال)ل(لعةه،لرينزةلكةمئلأعزة لأكثرل المصف50ل-ل35(%لتراوحئلأعزة ه لريال)32.48و)
ال  ا عيالوأكثر(لعةه،لهاللالنترجالتمكسلج ءاعلهة ةعل الالتاديةتلالت لتلاجهلالةاةعلال  اع لبشك لعةهلحيثلأبل مظ لالزل65

ل.تللبلد جالارتلة يته لعةلرالأب بزةل تلق لولك ة لالسال
ل(%.17.85،لو مة  لاخت فل)(8.75ولوقد لل)(لعةهلبةمارافل عرة ل49ز الريال)رثغل تلس لأعزة لال

لالأ ر لف لال  اعالمسبرةع، لكبيرة لله لخبرة لتبيالأبلأكثرل الرثث لالمينا لفةد لف لال  اعا لالابرة  تبن  حتزةلراايةث ل قد الاو أ ة
ل.لد ه  الزتلا را الااترا ةالابرل عث  أغثبه  اعتزةد بسبب بشك لأسرع الجد دة والأسةليب التةةمةت

 
 تلزي لالز الريالوفةةعللفئةته لالمزريال(.1):جدول

 النسب  المئوي  التكرار الخبرة النسب  المئوي  التكرار الائ  العمري 
      

35أقل من  15أقل من  12.25 25   28 13.73 
35 – 50  67 32.84 30 -15 52 25.49 
51 -65  72 35.30 45-31 82 40.19 
فأكثر 65 46أكثر من  19.61 40   42 20.59 

 100 204 المجموع 100 204 المجموع
(2022المصدر: عين  البحث )  

 
 الحال  الاجتماع   وةجم الأسرة:



Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 3 (1): 45-60, 2025                   page   5of 16 

 

لف لالجدولل ق ل)لرينئلالنتةئلإ لالنترجالأبل(2الل ادة الاستةرا للأبلالنةلبرالالمظز ل الأفرادلعينالال اثل ت وجلبلوتمكسلهال
ليجةررةعلعث إلثزلا لماللتاةيقل ستليةتلأفلا لله لولأسره ل زةلقدل نمكسلله ليزث لدافمةعل بزةللثنةلبرالالمظز ل نه للالاجتزةع 

لارمتةج . ل)لأدائه  لالاج  لأولائلالنتةئلإلأبلحلال لرثثلالز الريالذولأسرلصنيرة لذولأ32.35كزة لتةري ةع لومصفه  سرل(%،
ل.له لأسرلكبيرةلالاج (%لفة ل22.06 تلساالالاج ،لرينزةلكةبل)

 
للمددلأفرادلالأسرةلثاةلالالاجتزة رالولتلزعلالز الريالوفةةعلل(.2):جدول

 النسب  المئوي  التكرار الحال  الاجتماع  
 93.14 190 متزوح

 6.86 14 )أرمل، مطلق، أعزب(
 النسب  المئوي  التكرار عدد أفراد الأسرة

)صغيرة( 4 -2من   66 32.35 
ط ()متوس 8-5من   93 45.59 
)كبيرة( 12 -9من   45 22.06 

 100 204 المجموع
 (2022المصدر: عين  البحث )

رتبن للهاللالنترجال بزةلتلشفلعالوجلدلقل لعة ثالأسرياليزكالأبلتسةه لإيجةررةعلف لالمز لالز  ع لوبصفالخةصالفرزةل تص 
لرنةءلبزستليةتلتمثرزرالعةلرا.الأفلة لوالززة سةتلالز   رالالزستادرالإذال ةلتزت لهثلاءلالأ

رتلة يته لا لد جاليمتبرلالزستل لالتمثرز للثز ا علأيلاةعل الأه لالملا  لالزثررةلعثلالمستوى التعل مي والتارغ للعمل المزرعي:
الزي(%ل الالز الريال ث1.47أبل)(ل3ف لالجدولل ق ل)و شة كته لف لتنزرالالةاةعلال  اع لبصل ةلعة ا،لوأولائلالنتةئلإل

لو) لواللتةبا، لو)(32.35بةلةراءة لالأسةس (، ل)التمثر  لوارعدادو لالارتدائ  لريا لتمثرزه  ل ستل  لتراوح ل ست%21.57 ل% لاه ل(
دلرثنئل%(لتمثرزةعلجة عرةع،لأ ةلفلقلالجة م لفة16.18،لومةلل)(%18.63الزتلس لفةدلرثنئلمسبتهل)التمثرز لكةبلرةملو،لأ ةل

رةتلبن لالتةنسلالا تفةعلالنسب للثزستل لالتمثرز لوهااليمتبرلعة  عل سةعداعلف لعزثرالمشرلوتهاللالنترجالتمكل.(%9.8مسبته ل)
أمفسه لللز الريااالز ا عيا.لوأكدلذلكلال  ا رالالاد ثا،لوللنهلف لمفسلاللقئل ثشراعلإل لأبلال  اعاللرسئلالزهنالالأسةسراللزمظ ل

لذكرل)%(لفة ل نه لأبلال  اعال هنته ل41.67حيثلذكرل) لرينزة ل)التفرغللثمز لالز  ع (،ل نلبل(%لأمه ليزته58.33الرئرسرا
لأخر ل لأعزةل لبجةمب ل أعزةل (ال  اعا ل)حرة( ل ق  لالجدول لف  لإليهة لالزشة  لالنتةئلإ لرينئ ل4كزة لف(، لذلك لعكس لعث  بل وللا

،لزستيجرةيمتزدوبلعث لالمزةلالالللالكلف مه ذكروالأبلجزر لأفرادلأسره للاليزة سلبلالمز لال  اع ل الالز الريالل(68.63%)
لد ه للإل لأبلال  اع ،لوغةل ةعل ةليكلبلهلل بلالأسرةلوجزرمه لأشة وال(%لذكروالأبلفرداعلواحداعل الالأسرةليزة سلالمز 31.37و)

لعزةلالوافدةللثمز لف لال  اعا.
 تلزي لالز الريالوفةةعللزستليةته لالتمثرزرال(.3):جدول

 النسب  المئوي  رارالتك المستوى التعل مي
 1.47 3 ملم بالقراءة والكتاب 

 15.19 31 ابتدائي
 17.16 35 إعدادي
 21.57 44 ثانوي 
 18.63 38 متوسط
 16.18 33 جامعي

 9.80 20 فوق الجامعي
 100 204 المجموع

 .(2022المصدر: عين  البحث )
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لالأعزةللالأخر لالت ليزة سهةلو صد لالمزةلالزهنالالز ا علالأسةسرا،لولتلزي لالز الريالوفةةعلل(.4):جدول
 النسب  المئوي  التكرار  التارغ للعمل المزرعي
 الزراع  بشكل أساسي

 
 85 41.67 

الزراع  بشكل ثانوي )العمل في قطاعاا 
 أخرى إِلى جانب الزراع (

 27.94 57 وظ ا  في قطاع عام 

 
 20.59 42 وظ ا  في قطاع خاص

 
 9.8 20 مهن ةرة

 100 204 المجموع
 النسب  المئوي  التكرار مصدر اليد العامل 

 68.63 140 عمال  مستأجرة
 31.37 64 عمال  عائل  

 100 204 المجموع
 .(2022المصدر: عين  البحث )

 
للثز ا عل د للقد تتمكسلالاةلالالاقتصةدياللالسنوي: الدخل صافي لالزةل ةتللتةدي لهوالاجتزة را عزثرةتللعث لا ت كل مظ 

ادلةسر لأفرلتو الهاللالأهزراللثاةلالالاقتصةديالوالاجتزة راللثز ا علت لل،الاد اللثناصللل الوسةئ لمة لووسةئ لاتصةللوغيرهة
لإل لر ملفئةت،لحيثلأشة ل) لوذك25.49المينا لسل يا، لالسنلولأق ل الستال ثيلبلليرة رل(ل%ل الالز الريالإل لأبلدخثه 

(%ل الأفرادلالمينالدخثه لأعث ل25.49يرةلسل يا،لف لحيالأبل)(ل ثيلبلل12ل-6السنلولكةبلريال)ل(%ل نه لأبلدخثه 54.41)
 لالأفلة ل هيئلالدخ لالزرتف لفرصالكبيرةللثز ا علليتبن،لو بزةل(5جدولل ق ل)كزةلهلل للحلف لال ثيلبلليرةلسل يا،لل(12) ال

ل لووسةئ  لالأفلة  لتثك لعث  لالاصلل لر كةمرا لوذلك لالجد دة لفش  لعا لتنج  لقد لالت  لالأخاة  لولت ف  لمةحرا، ل ا ثكلتتنفياهة
ل لوغيرل ي لبلالملاقب، لفرهل اةطرة لالز ا علبيبلارقداهلعث لأسثلبلجد د ليمتةد ل ة لفلثيراع لأخاتولالابراتل المةحرالأخر ، لقد

ل تلازال الالالأمشاالدخ لال  اع ،لوالدخ ل الد اسالبميالالاعت ة لجزر لأملاعلالدخ ل الجزر لالزلا دلالزتةحاللثز ا ع،لوهاا
لالزسةعدةلالأخر ل ث لارمتةجلالايلام ،لتربرالالدواجالوالأعزةللوالاد ةت.

 
لتلزي لالز الريالوفةةعللدخثه لالسنلولل(.5):جدول

 النسب  المئوي  التكرار ةجم الدخل السنوي الكلي 
 25.49 52 منخاض 6000000<

 54.41 111 ( متوسط12000000 -6000000)
 20.10 41 مرتاع 12000000>

 100 204 لمجموع
 (2022المصدر: عين  البحث )

 

 أد  كثزة كبيرة ا سةح يزتثك كةب كثزة الفرد وإب الجد دة، والابرات الأفلة  وقبلل تبن  ف  كبير تيرير الارةزة لاج لةجم الح ازة:
زسةحةتلال أصاةب وإب صنيرة،  سةحا يزتثك الاو الفرد بمكس زيةدةلارمتةجرا عث  جد دةللثمز  وأفلة  لابرات تبنره إل  ذلك

الاةهل  الرق ةرةسهةلبةستاداه وت  اللبيرة، أصاةبلالارةزات بمكس حرةزته   ا ج ء رتجريب ياةطروبل لا الز ا عيا  ا الصنيرة
لر  أشكةل بكةفا ال  ا را الأ ض  ا لثز الم الزعرشرا اللحدة حرةزة رجزةل  ل تقسزئلل الارةزة، لساا،لث ملفئةتل)صنيرة،

ةبل(%ل الأصا34.31دوم ،لو)ل(29)حرةزاتلصنيرةلمسبرةعلأق ل ال ذو الز الريا (لأبلمصف6كبيرة(،لوتبيال الالجدولل ق ل)
لالارةزاتلالزتلساا،لأ ةلال ةق لفه ل الأصاةبلالارةزاتلاللبيرة.

 



Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 3 (1): 45-60, 2025                   page   7of 16 

 

 تلزي لالز الريالوفةةعللاج لالارةزةل(.6):جدول
 النسب  المئوي  التكرار ونم(ةجم الح ازة )د

 51.96 106 (29 –8صغيرة )
 34.31 70 (52 –30متوسط  )

 13.73 28 ( 75 - 53كبيرة )
 100 204 المجموع

 (2022المصدر: عين  البحث )

ل
 لجد دة،لوإبا توالابرا الأفلة  تةب  ف  اريجةر  الأرر له قدليكلبل  زة الت ل   علمهة، الأ ض كزةلأبلغةلبرالالز ا عياليزثللبل

بةرمتةجرال لثدف  الجد دة والأفلة  بةلابرات المز  سبي  ف  الزنةسب الةرا  اتاةذ إل لسرعا ذلك أد   ثك صةحب كةب كثزة الفرد
لدخثه. تاسيا ر  و ا الأحسا إل 

 الت  ة اتالاستش أو صةئحبةلزمثل ةتلوالن و ده  ا خريا ف  التيرير عث  لةد ته الز الم إد اك د جا به يةصد  ق ادة الرأي:
ل)ز اعا لوال  ا را لف لالزمثل ةتلالمة ا، لشراء تربرا الزاةصي ، ياتةجلمهة لول الأطرةب رر  أو الزلاش ، لوزواجلوالمةة ات(، تمثر 

تزثي ل الملف لالأفرادلوالمةئ ت،لوكالكل د لاستمدادلالز ريا الزنةزعةت فض المةئثرا، الا فةت وح  الأرنةءلوالبنةت،لالزصةلاا
 ف   الاات التةد ر طريةا ا خريالف لالزنظزةتلالاجتزة را،لوتلصي ل شك ته لإل لالزسثوليالوالمز لعث لحثهة،لواستاد ئ

 أو الرأو يستشيرومهلبيخا ا خروبل كةب إذا عزة   الم ك  سثال خ ل  ا وذلك الز الريا، لد  القرةديا الةد ة اللشفلعا
 اجدة،ولد جال د جتيا،لمةد اعلأعا لالز الم أعا  أحرةمةعل د جةت، الز الملر م أعا ل"دائزة" ارجةبا كةمئ  نهلف ذا النصح
 رةدياالق الةد ة عا يمبر الاو الزثشر ه  النهةئرا كةمئلالزاصثا الزجةلات ك  ف  الز الم عثيهة حص  الت  الد جةت وبجز 

ليمرف أو ا خريا عث  التيرير ف  لثز الم   جاد(ل13.36) الزتنير لهاا الاسةر  الزتلس  ةرزا رثنئ وقدالرأو،ل بقرةدة  ة
ل أول تلساال64.7(%،لحيثلتبيالأبل)8.9(لو مة  لاخت فلرثغل)1.19الزعرة ول) والاماراف لةرةدة (%ل الالز الريالله 

ل(.7(%لله لةرةدةل أول رتفما،لجدولل ق ل)8.3و)
 تلزي لالز الريالوفةةعللد جالةرةدةلالرأول(.7):جدول

 النسب  المئوي  التكرار ق ادة الرأي
 27.0 55 (11-7منخاض  )
 64.7 132 (16-12متوسط  )
 8.3 17 (21-17مرتاع  )

 100 204 المجموع
 (2022المصدر: عين  البحث )                                           

ل رل: مصادر المعلوماا الزراع   لالت  لالزرجعرا لالزصةد  لعدد لرهة لاليةصد لالزمثل ةت لعث  للثاصلل لالز الم لإليهة زتمثةالج 
ل) للة لةرةسهل الخ للسثاللالز الملعالد جالتمرله لوت  لالزتلة ثالخصلصةع، لوالزكةفاا برةل(ل صد ل)الا13بةل  اعالعزل ةع

ل راالارذالبرا لإللال  اع ،،لالزرشدلار شةدياالزل ورالعالالأه لوالتجربالالااترا،لالأقة بلوالأصدقةءلوالجيراب،لالزج تلوالنشراتل
لزمة ضلا،لشةدياار لال  ا را،لالبرا لإلالتثف يلمرالال  ا را،لالتجة لوالشركةتلال  ا را،لالصافلوالزج ت،لالثةةءاتلوالاجتزةعةتل

،لكزةلهللوا دلد اع(ةمجةبةتل)دائزةع،لأحرةمةع،ل(لر1،2،3ال  ا را،لالاةلللار شةديا،لالجزعرالالتمةومرا،لالامترميئ(،لوأعايئلد جةتل)
ل(.8ف لالجدولل ق ل)

ل
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 لأه لالزصةد لالت ليمتزدلعثيهةلالزربلبللثاصلللعث لالزمثل ةتتلزعلالز الريالوفةةعلل(.8):جدول
 دائما   مصدر الاتصال

  
 أة انا  

  
 نادرا  

 % التكرار % التكرار % التكرار  
 9.3 19 25.5 52 65.2 133 الخبرة الموروث  عن الأهل والتجرب  الذات  

 12.3 25 23.5 48 64.2 131 الأقارب والأصدقاء والجيران
 54.4 111 18.6 38 27 55 المجلاا والنشراا الإرشادي 

 28.9 59 45.1 92 26 53 المرشد الزراعي
 58.3 119 21.1 43 20.6 42 البرامج الإذاع   الزراع  

 65.2 133 17.2 35 17.6 36 البرامج التلازيون   الزراع  
 58.8 120 19.1 39 22.1 45 التجار والشركاا الزراع  

 22.1 45 23 47 54.9 112 الصحف والمجلاا
 66.7 136 15.7 32 17.6 36 اللقاءاا والاجتماعاا الإرشادي 

 57.9 118 27.9 57 14.2 29 المعارض الزراع  
 45.1 92 42.2 86 12.7 26 الحقول الإرشادي 
 50.5 103 24 49 25.5 52  الجمع   التعاون 

 24 49 49 100 27 55 الانترنيت

(2022لمصدر: عين  البحث )ا  

ل
لالز الملواستاد ئلكزثشرل لالز الموجزمئلالد جةتلالت لحص لعثيهة ،ليمكسلد جال صةد لالزمثل ةتلالت ليمتزدلعثيهة

 .(%10.87(لو مة  لاخت فلرثغل)2.57(لبةمارافل عرة ولوقد لل)25.29حيثلرثغل تلس ل جزلعلد جةتلهاالالزثشرل)
%لكةملال زاليمتزدوبلعث لعددل نافضل(53.4) المصفلالز الريالرنس اللأكثرلأبل(9ف لالجدولل ق ل)حيثلرينئلالنتةئلإل

ل.وبللمددل تلس ل ال صةد لالزمثل ةتثل%ل نه ليمتزدوبلويثج(25.5)بلأ ال صةد لالزمثل ةتلول
 

لتلزعلالز الريالوفةةعللمددل صةد لالزمثل ةتلالت ليمتزدوبلعثيهةللثاصلللعث ل مثل ةته لال  ا رال(.9):جدول
 النسب  المئوي  التكرار مصادر المعلوماا

 53.4 109 (21-13منخاض )
 25.5 52 (30-22متوسط )
 21.1 43 (39-31مرتاع )

 100 204 المجموع
 (2022المصدر: عين  البحث )          

 
لادرج  المشارك  في الأنشط  الإرشادي :  ف لللزتلاجدةويةصدلرهةل د ل شة كالالز الريالف لأمشاالاللحداتلار شةديا،لسلاءع

عث للدلي عل قراه لأولف لقر ل جةو ةلوذلكل المدواتلواجتزةعةتلإ شةديا،لأيةهلحةثرا،لدو اتلتد يبرا،لوحةلللإ شةديالوالت لتمد
 .فهةيقلأهداار شةدولوأهزيتهلف لتاليرلحرةته لوبةلتةل لتمدلدلي علعث ل د لمجةحلالمز لار شةدولف لتا د لاقتنةعه لبةلمز ل

ل.1،لمةد اع:2،لأحرةمةعل)بشك ل تةا (:3وأعايئلالاستجةبةتلدائزةعل)بشك ل ستزر(:
ل) لالجدولل ق  لاللحداتلار شةدي10تشيرلالنتةئلإلاللا دة لالأمشاالار شةديالالت لتنفاهة لال اثل ال نظل ( لالز الريالالبزناةا

ل رت ا لل،الاسةر  لثزتلس  وفةةعل تنةزلرةعلل لاللحدات لأب لتبيا لالندواتاوقد لإقة ا لعث  لالأول  لبةلد جا لترك  والاجتزةعةتللر شةديا
لالدو اتلالتد يبرالوالاةلللار شةديا.ر للالأيةهلالاةثراولار شةديال

ل
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 جال شة كته للف لالأمشاالاللحداتلار شةدياتلزعلالز الريالوفةةعللد لل(.10):جدول
 

 نوع النشاط
 نادرا   أة انا   دائما  

 المتوسط
 % التكرار % التكرار % التكرار

 1.89 33.33 68 44.12 90 22.55 46 ندواا واجتماعاا إرشادي 
 1.8 42.16 86 35.78 73 22.06 45 يوم ةقلي

 1.79 37.25 76 46.08 94 16.67 34 دوراا تدريب  
 1.71 51.47 105 25.98 53 22.55 46 ةقل إرشادي

 .(2022المصدر: عين  البحث )

 
لالالمحل  :  الاجتماع   والمنظماا الجمع اا عضوي  في المشارك  لأمشاا لف  لالفمةلا لو شة كته لالفرد لعلاليا زنظزةتلإب

زنظزةتلهلبهلالزةل رج لذلكلإل لالدو لالفمةللالاولتةللالاجتزة رالقدليسةعدللعث لتبن لالأفلة لوالأسةليبلال  ا رالالجد دة،لو ب
لوتبيال المتةئلإلالاستةصةءلالزيد للتبن لالأفلة لالجد دة، ل شجمةع س المام لأبلف لتاليرلالزجتزمةتلالريفرالوالاوليمتبرلعة  ع

،ل(%37.75) الملاليا يزثثلبل الا ا مس ه بةلزناةا،لوإب  نظزا أو جزةعا ف  الزشة كا إل  لاليزيثلبل الز ا عيا (% ا62.25)
ل(.11كزةلهلل للحلف لالجدولل ق ل)

ل
 علاليالالجزعرةتلوالزنظزةتلالزاثرا ف  زشة كته لتلزعلالز الريالوفةةعل (.11):جدول

 النسب  المئوي  التكرار المشارك 
 37.75 77 نعم
 62.25 127 لا

 100 204 المجموع
(2022المصدر: عين  البحث )  

 ارع ببرنامج المتكامل  للمكافح :مستوى معرف  المز 
 لعزثرالةتلوتسهإبلالزمرفالالزس ةال القب لالز ا عيالربرمة لإلالزكةفاالالزتلة ثالتسه لبشك لفةع لف لتابيقلالز ا عللهاللالتةةم

ل) لتلازا لالزتلة ثا لالزكةفاا لربرمة لإ لالز ا عيا ل مرفا ل ستل  ل قرةس لإعداد لوت  ل6تبنيهة، لالرجلعلوأخا  ة اتل( ل ت  الدلي لهة
ل/3/لجيدة،ل/2،ل تلساا//1/ ادودةوت لتد يلإلهاالالزثشرلإل للر ملإجةبةتلل،(12،لجدولل ق ل) فةتلال يتلبللاردا ةلالزتلة ثا

ليمكسل ستلاللالز لالززة سةتلبزة للهال لالز الملف ل مرفته لتجزر لالد جةتلالت لحص لعثيهة لت  مرف لوإعاةءلأوزابلترجرارا،
للرقزرالت لتةسر لالز الرياللث مل ستليةتل مرفال نافلاالو تلساالو رتفما.واستنةداعللثقر لا

ل لأب لالتاثي  لمتةئلإ لأظهرت ل25)مال لأفراد ل ا لتاز علال(% لوالأكثر ل ةةو ا لأصنةف لهنةك لبيب لجيدة ل مرفته  لمس ا لكةمئ مينا
ةدلعالالأصنةفلالةةرثالللإصةبال ث لال يت لالصل ام لوالالايرولوالجث لوالقرس لبزةل ت ءهلوالزناةالالبيئراللل لصنف،لوالارتم

ل ال ليةث  لسلف لالزنةس ا لواللسةئ  لوبةلأوقةت لال يتلب ل اصلل لإمتةج لإدا ة لتتاثبهة لالت  لال  ا را لبةلمزثرةت لالقرةه لوأب والني ةل ،
 يقلوالتةثر لوالتاثصل(%لحيثلتسةه لالارارالوالم34)حلال لل هةلوخصلصةعلالتةثر لالجيدلرنس اارصةبالبة فةتلويادل الامتشة

 البةةيةللف لتةثي لأعدادهةلوالةلاةءلعث لمس الالأطلا لالزشترالفيهةلوإزالالالسرطةمةتلوالاثفةتلالنة رالقربلجاعلالشجرةلوغيرهةل
ل لمسبته ل ة لأب لحيا ل، لال  ا را لالمزثرةت ل ا لبةلزصةئدل21)مال ليسز  ل ة لأو لالفير لمرا لالجنسرا لالزلاةدات لأب لعرفلا لقد %)

(%ليمرفلبلبةلزكةفاالالايليالوه لاستاداهلالأعداءلالايليال)الزفترسةتل11لمرالف ل كةفاالبمضلا فةت،لوأبل ةلمسبتهل)الهر 
لياشلبلأبلالزكةفاال لال اثلبيمه  لعينا للد لأفراد لالنس ا لإبلامافةضلهال للثاشراتلالت لتنة لالأ راضلالن ةترا، والزتاف ت(

(%ل العينالال اثل28إمهللاليزكالأبليستاد لالالزبيداتلاللرزةويا.لف لحيالأبل ةلمسبتهل)الايليالبايئالف لإظهة لالنتةئلإلول
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فة ليمرفلبللبةلارقلالزركةمركرالوالفي يةئرالف لالزكةفاالالأ راض،لوالت لتشز لبمضلالمزثرةتلال  ا رال الع قلوتمشيبلوإزالال
لوالةلاة لوالاشرات، لبةلأ راض لالزصةبا لالن ةترا لالأج اء لارجراءاتلوحرق ل ا لذلك لغير لإل  لللأ راض لالن ةترا لالملائ  لعث  ء

الزركةمركرالوالمز لاليدوول)قت ل رقةتلحفة لالسةقلبةلسثكلالزمدم لوسدلرةلبلالاروجلبمدلقت لعاا  لحفة لالسةقلبةلسثكلالزمدم ل
(%ل ال  ا ع لالميناليمرفلبلالاريةال28وبةللان لبةليد(لوا ل للتجنبلارصةبةتلبة فةتلأولالتةثي ل الامتشة هة،لف لحيالأبل)

لاللرزرةئرالف لالزكةفاا.
 ر مضل زة سةتلالزكةفاالالزتلة ثاتلزعلالز الريالوفةةعلل(.12):جدول

 العبارة
 محدودة متوسط  جيدة

 % التكرار % التكرار % التكرار
أصناف نبات   مقاوم  

 19.12 39 55.88 114 25 51 للأمراض

 18.14 37 48.04 98 33.82 69 العمل اا الزراع  
المكافح  الك م ائ   بالوقت 

 26.96 55 45.1 92 27.94 57 المناسب

 61.76 126 17.16 35 21.08 43 استخدام المصائد الارمون  

ص ان  الأعداء الحيوي  
 60.79 124 27.94 57 11.27 23 المحل  

 52.94 108 19.12 39 27.94 57 المكافح  الم كان ك  
(2022مصدر: عين  البحث )ال  

ل
ل) ل ق  لجدول لمتةئلإ لأظهرت للثز الريا لاللث  لالزمرف  لالزستل  لعا ل)13أ ة لمس ا لأب ل مرف 72.55( ل ستل  لذو ل ادودل%(

لمس ال) لرينزة زمرف ل%(ل نه لذول ستل ل مرف ل تلس ،لوبثنئلمس الذولالزستل لال16.8بيسةليبلالزكةفاالالزتلة ثاللث يتلب،
ل 11.27)لالجيد لالزتلة ثاللأ%( للنشرلالزمرفالعالالزكةفاا لار شةديا ل الالجهلد ل تاثبلراللالز يد ل زة شجة لالالز الريا،

شةدلب لار لقال يتلبل الخ للالندواتلوالاجتزةعةتلار شةديالوالأيةهلالاةثرالوغيرهةلكارقلإ شةديالفمةلالف لمشرلالزمة فل ال
لال  اع للنشرلالزكةفاالالزتلة ثا.

ل
 ربرمة لإلاردا ةلالزتلة ثالللآفةتزستل ل مرفته لوفةةعلللالز الرياتلزعلل(.13):جدول

 النسب  المئوي  التكرار  مستوى المعرف 
وما دون )محدودة( 6  148 72.55 

)متوسط ( 7-17  33 16.18 
فما فوق )جيدة( 18  23 11.27 

 100 204 المجموع   
(2022لمصدر: عين  البحث )ا  

 
 حدار اللوجستي الثنائي للمتغيراا المستقل :نموذج الان بناء

 التوض ح  : المتغيراا بين العلاقاا تعدد مشكل  فحص -
 أو  تنيريا الاا لريا التمدد  شكثا ف  مة  أب الززكا فزا  مهة، الزتمة   الزتنيرات وكاا الزد وسا الظةهرة طبرما إل  بةلنظر

  ا المد د عثره  ترتب  شكثال زة ظهل  إل  سيثدو أكثر أو  تنيريا ريا اخار ع قا فلجلد التللرارا، الزتنيرات  ا أكثر
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 زيةدة لأب التةد رات، دقا امافةض حيث الم قةتل ا تمددل (Multicollinearity) الثلجست  الامادا  تاثي  عند الزشك ت
 لهال الزعرة ول الااي ةرزا ف  ا تفةع ر  او  التةد رات زيةدةلت ة ا إل   ثدو التللرارا الزتنيرات ريا الاا  الا ت ة  د جا

 بةلاعتزةد التللرارا الزتنيرات ريا الاارا الم قةت تمدد ولتفةدولذلكلت لفاص  منليتهة، تافرض إل  سيثدو  زة الزمة  ت
 VIF  الزستة لثزتنير الاحتزةل عث  الةد ة  مة   (Tolerance) الت ة ا تلاا   مة   إحصةئرا خ ل  ا إحصةئرالأو عث 

ل: التةل  الجدول ف  الزبيا النال عث  (لوذلك2004)عارا،ل
ل

 .اخت ة ل مة  لتلاا لالت ة الوالت ة الالزسزلحللثزتنيراتلالزستةثال(.14):جدول
Collinearity Statistics Model 

Tolerance VIF 
 المزر 3.445 290.

1 

 الابرةلف لال  اعا 2.071 483.

 حج لالأسرة 1.089 919.

 المزةلالالدائزا 1.144 874.

 الزستل لالتمثرز  2.360 423.

 التفرغللثمز لالز  ع  1.086 921.

 صةف لالدخ لالسنلول 3.778 265.

 حج لالارةزة 1.437 696.

 ةرةدةلالرأو 4.291 233.

  صةد لالزمثل ةت 2.351 425.

 الزشة كالف لالأمشاالار شةديا 1.184 845.

 الزشة كالف لعلاليالالزجتزمةتلالزاثرا 1.085 922.

  ستل لالزمرفا 3.056 327.
 SPSS. الإةصائي  التحليل برنامج نتائج المصدر:

 ةد رلت الاولسيت  النزلذج ف  الزمتزدة التللرارا الزتنيرات لجزر لToleranceإحصةئرال ةر  أب (14الجدولل ق ل)  ا م حظ
يرلحج لالأسرةلبةلنس اللزتن الاخت ة لكةمئ لهاا ةرزا أق  أب حيث  تنيريا، ريا ا ت ة  هنةك يبب للإقرا  الأعث  الاد تجةوزت قد
 يراتالزتن  ا أو ريا الم قا لتمدد وجلد لا ف مه وعثرهل(0.2)ف ل  تزث  الأعث  الاد أب عث   تفةلبل ارحصةئييا أب إلا

 أب ثحي ذاتهة النترجا تثكدلToleranceإحصةئرال  مكلس يسةوول الاول(VIF)الت ة ال تلاا   مة   إحصةئرا أب كزة الزاتبرة،
 أب ث ع لثاك  (5) عا ت يد والت  الزثشر لهاا القرزالالزعرة يا  ا أق  أمه إل ل(4.343)رثنئل لهاللارحصةئرا ةرزا أعث 

لثالف لالنزلذج. تنيراتلالزلجلدةلصةلااللأبلتللبل زث ف ب الاا ،لوهاا التمدد بزشكثا  تيرر الزستة  الزتنير
ل:اللوجستي النموذج معلماا تقدير -

 ياالتصنرفللثنزلذجلالثلجست لف لالزرحثالالصفرلل(.15):جدول
 المتوقع المشاهد 
 التبني  

 نعم لا التصن ف الصح ح
 100.0 0 165 لا التبني المرةل  الصاري 

 0. 0 39 نعم
Overall Percentage   80.9 

 SPSS. الإةصائي  التحليل امجبرن نتائج المصدر:
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 ف  ا جتزم عث لأررهة ل ستدلال التللرارا الزتنيرات جزر  تلاةف بمدهة ر  النزلذج ف  فة  الثةرئ تلازيا  ت  البدايا ف 
لفة . الثةرئ عث  ياتل ل الاو الزبدئ  الاةصالبةلنزلذج النتةئلإ كك ،ل بيا النزلذج كفةءة لتاد د الزتنيرلالتةب 

ل
 الثلجست  النزلذج فة  الثةرئ تةد ر تلرا اتل(.16):جدول

Iteration Historya,b,c 

Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
  Constant 
Step 0 1 270.428 -.490- 

2 270.423 -.500- 
3 270.423 -.500- 

 SPSS. الإةصائي  التحليل برنامج نتائج المصدر:

 لسةلبللمف ةرزا أق  عث  لثاصلل الأعظ  ار كةب دالا لزشتةةت التلرا يا الدو ات عدد أب (16الجدولل ق ل) يظهرل ا
 Log 2- ل(270.423)الأعظ ل ار كةب إحصةئرا تةد ر جةء حيث الثةلثا، الزاةولا عند تتلقف الأعظ  ار كةب دالا للغة يت 

L=ا لثتاةق وبةلنس ال( (0.500-الثةرئلرثنئ ةرزا أ ة ثا، تزةر أمهة يمن  لا هاا أب إلا السةبةا لثزاةولا القرزا مفس وه ل  
  تمثةا  منليا بزستل لل(12.002)وال ةلناللWaldةرزال (لتثبتهة17جدولل ق ل)كزةلهلل للحلف لالل،لثثةرئ ارحصةئرا الدلالا

 الفرلرا قبلل وبةلتةل  الصفريا مرفضلالفرلرا (للالك(a= 0.05الزمنليال  ستل ل  ا أق  وه (ل(sig =0.001ارحصةئرال رهال
ل. الثةرئ بزمنليا تةر الت  البد ثا
 اخت ة ل منليالالثةرئل(.17):جدول

Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant -.500- .144 12.002 1 .001 .606 
 SPSS. الإةصائي  التحليل برنامج نتائج المصدر:

 وذلك ر لالأخ اللاحدةلتثل ل التللرارا الزتنيرات إد اج  رحثا تيت  الزبدئ ، النزلذج خ ل  ا الثةرئ ا منلي  ا التاةق بمد
 وتااف رالتيري قليا الزتنيرات حيثلمدخ  حدا، عث   ستة   تنير وك  التةب  الزتنير ريا الم قا قلة اخت ة  عث  بةلاعتزةد
 ف  دخةلهإ سبق الاو الزتنير تيرير حاف الثةم ل ت  الزتنير إدخةل  ت  ند ةع أمه إل  ارشة ة    التيرير، لعرفا الزتنيرات
 ال والتيكد لذجبةلنز الزلجلدة الزتنيرات فاص إعةدة التةب ل ت  بةلزتنير دالرا ع قا لهة الت  الزتنيرات إدخةل بمد ر  النزلذج،

  للاهة زةك النتةئلإ جةءت فةد وعثره حافهة،  ت  الشر  هاا  تاةق وإبلل   منليا بصل ة التةب  الزتنير عث   ثررة  ةزالئ أمهة
ل(.18 ق ل) الجدول

 لثنزلذجلالثلجست ل2R بيالةرزالل(.81):جدول
Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 57.714a .663 .889 
2 30.547b .705 .945 
3 21.251b .718 .963 
4 16.104c .725 .972 

 SPSS. الإةصائي  التحليل برنامج نتائج لمصدر:ا

ل
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ل يظهرهة الت  النتةئلإ تشير لالجدول النزلذجل لزمةل  تةد رات أفلا  عث  لثاصلل تزئ الت  الزاةولات عدد إل (18)  ق 
لترجرحلا دالا لمف لسةلب ةرزا أق  إل  اللصلل أج   ا م حظلأبلالنتةئلإلاستةرتلعندلالزرحثالالرابما،لوذلك الثلجست ،لحيث

 قرزتياال ريا الفة قل  ةدا  ف ب وعثره فة ، احتل لالثةرئ  ة حةلا ف  النزلذج ةرزا  ا أق  تمتبر (لوه 16.104رثنئل) الت 
 حريا د جا عند  رب  كةو تلزي  تت   ارحصةئرا هال أب (لحيث254.319ةرزتهةل) والت ,لLR(k)إحصةئرال  ةدا  إل  يشير

لالنتةئلإ: هال  بيا (ل19 ق ل)لالجدول،لولالنزلذج ف  أدخثئ التللرارالالت  الزتنيرات عدد ةوولتس
 

 النزلذج   ئزا  د  اخت ة ل(.19):جدول
Omnibus Tests of Model Coefficients 

 Chi-square df Sig. 

Step 1 
Step 221.767 1 .000 
Block 221.767 1 .000 
Model 221.767 1 .000 

Step 2 
Step 27.167 1 .000 
Block 248.934 2 .000 
Model 248.934 2 .000 

Step 3 
Step 9.296 1 .002 
Block 258.230 3 .000 
Model 258.230 3 .000 

Step 4 
Step 5.147 1 .023 
Block 254.319 4 .000 
Model 254.319 4 .000 

 SPSS. ائي الإةص التحليل برنامج نتائج المصدر:
(ل18)لدولل ق (للثنزلذجلالثلجست ليزث لاخت ة للةلةلالنزلذجلأولحج لتيريرلالزتنيراتلالزستةثالعث لالزتنيرلالتةب ،لوالج2Rلأبل)

لالزتنيراتلالزستةثال الالزتنيرلالتةب لبةلاعتزةدلعث لاحصةئرال لتفسرل ل ة دلهاللإذلم حظلازديةلCox & Snellل 2R للحللنة
الرابماللإذلأمهةلازدادتلبةلاالةل2Nagelkerke R(لوكالكلإحصةئرالل0.007لرابمالعالالاالةلالثةلثالبزةدا ل)القرزالبةلاالةلا

 ف  للهزراالزستةثالوا بةلزتنيرات تفسيرل ت  الزتنيرلالتةب  أب (لبزمن 9720.(،لحيثلرثنئل)( 0.009عالالاالةلالثةلثالبزةدا 
 .عةلرا تنبثيا قلة له النزلذج أب إل  تشير مس ا (لوه 97.2رةل) الزةد  الثلجست  الامادا  مزلذج

  ت  ف مه ةد رلت الاولت  الثلجست  الامادا  مزلذج خ ل  ا عثيهة الاصلل  ت  الت  والقر  الزشةهدة القر  ريا الزاةبةا ياص فرزة
 (ليظهر20لجدولل ق ل)تةد رلإحصةئراللكةولوا عث  يمتزد الاولHosmer and Lemeshowاخت ة  خ ل  ا  نهة التاةق
لالناللا ت : عث  الاخت ة  هاا مترجا
 اخت ة لالدلالالالاحصةئراللثنزلذجلالنهةئ ل(.20):جدول

Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 

4 1.885 8 .984 
 SPSS. الإةصائي  التحليل برنامج نتائج لمصدر:ا

ل
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 وه ل(Sig.=0.984الاخت ة ) وبزستل لدلالا (8) حريا د جا (لعند1.885رثنئل) قد رب   كةو إحصةئرا ةرزا بيب تبيالالنتةئلإ
 الزشةهدة لقر ا رتاةرق الةةئثا البد ثا الفرلرا قبلل  ر و ا الفرلرالالمد را  فض  ت  الزمتزدلوبةلتةل  الزمنليا  ستل ل  ا أكبر

لبةللة  . لثنزلذج التلفيق جلدة  ثكد  ة وهاا دجي بشك  يزث لالبرةمةت النزلذج ف ب وعثره الزتلقما القر    
 جدوللالتصنرفللثزرحثالالرابمال(.21):جدول

aClassification Table 
Observed Predicted 

للا Percentage Correct التبني  لمم 

Step 4  لالتبن للا ل92.7 12 153
لمم  20 19 84.7 

Overall Percentage   84.3 
 SPSS. الإةصائي  التحليل برنامج نتائج المصدر:

ل
قدلرثنئلالرابمالللثزتنيرلالتةب لبةلاعتزةدلعث لالنزلذجلف لالاالة التنبث لدقا اللزرا الزئليا النس ا يبب (21ويللحلالجدولل ق ل)

ل(ل بيالالزتنيراتلالداخثالف لالنزلذج.22والجدولل ق ل)،ل(%84.3)مال
 

 زلذجلالزةد الزتنيراتلالداخثالف لالن ل(.22):جدول
 .df Sig اةصائ  Wald الخطأ المع اري .B S.Eالق م التقديري   لا المتغيراا التوض ح  

Step 4d 031. 1 4.656 059. -127.- المزر 
 005. 1 8.051 550. 1.562 الزستل لالتمثرز 
 034. 1 4.510 959. 2.036  ستل لالزمرفا
 035. 1 4.447 958. -2.021- الزسةحالالز  وعالبةل يتلبل
 769. 1 086. 4.118 -1.207- الثةرئ

 SPSS. الإةصائي  التحليل برنامج نتائج المصدر:
 

 احتزةللحدوملالتبن ل(.23):جدول
 Exp(B) اةتمال ةدوث التبني )%(
46.81 .880 
82.66 4.766 
88.45 7.661 
11.74 .133 

ل
لو)22تبيالمتةئلإلالجدوليال) لب23( لالزتلة ثاللأشجة لال يتلبل التمثرز ،  لالزستلل  ا ك عل  ب( لبيسةليبلاردا ة و ستل لالزمرفا

 الز ا عيا لد  التبن  التبن ،لإذلأبلأ جارالحدوم أ جارالحدوم (%لف 5دلالال)  ستل ل عند إيجةر   منلول تيرير ذات كةمئ
 تثةلا الا ا الز ا عيا حةل ف  سي داد التبن  لاحتزة ف ب ر  (ل رةلو ا4.766بزةدا ) الزتمثزيا غير الز ا عيا عث  ت يد الزتمثزيا

 إل   ثدو واحدة د جا بزةدا  الز ا ع  ستل ل مرفا زيةدة أب بةلنس اللزستل لالزمرفالإذ الأ ر (ل%لوكالك82.66تمثرزرةعلرنس ال)
الزستةثالالمزرل الزتنيرات  ا ك عل رةرتا،لإب الأخر ل الزستةثا الملا   بةةء عند وذلكل7.661)إل ل) حدوملالتبن  أ جارا زيةدة

 المزر  تنير زيةدة كزةلأب،لالتبن  حدوم ف لأ جارا السثب  الزمنلول التيرير ذات الزتنيراتلالتنبثيا  ا و سةحالالز  عالكةمئ
 التبن  احتزةل ف  جداعل كبير (ل رةلو الر لإمةةص0.88إل ل) التبن  حدوم أ جارا إمةةص إل  بزةدا لمس ال ئليالواحدةلتثدو

(ل رةلو الر ل0.133) إل  التبن  حدوم أ جارا إل لإمةةص  ثدو ( (1الزسةحالالز  وعالبزةدا  زيةدة (%،لكزةلأب46.81إل ل)
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 الملا   رلارئ عث  وبةلاعتزةدل.رةرتا الأخر ل الزثررة الملا   بةةء %لشرياا11.74إل  التبن  احتزةل ف  جداعل كبير إمةةص
 لتبن  الثلغة تز  الامادا   مةدلا كتةبا يزكا ،(20) ق لالجدولل ف   منلولوالزللاا بشك  ثررةالز النزلذج ف  الداخثا الزستةثا

 المينا:  ستل ل عث    ا ع لال يتلبللبرمة لإلالزكةفاالالزتلة ثا
Log(y/1-y)ل(لز  وعااالزسةحال2.021-((ل ستل لالزمرفا)ل2.036+ل(الزستل لالتمثرز )ل1.562ل+ل)المزر)1.207-ل=ل

ل شجة لال يتلب،لأالز الرياللبرمة لإلاردا ةلالزتلة ثال الز ا عيا تبن  لزستل ل مسب  امافةض  ا ال اثرا النتةئلإ أولاته لزةلمظراعل
عالطريقلللارو ةلتم ي لدو لار شةدلال  اع لف لتمثر لوتل رال  ا ع لال يتلبلومة لالزمرفالال  ا رالله بلتلص  الد اسا ف ب

للثزستليةتلالزمرفراللثز ا عيا، تتنةوللبشك لدقيقلالنتةئلإإعدادلخاالعثزرالوعزثرال لالد اسالوفةةع  ك  واستاداه التفصيثراللهال
 الد اسةت  ا  يدالز إجراءلأيلاةعلبيهزراللتابيقللررمة لإلاردا ةلالزتلة ثا. عث  الةد ة اكتسةره  ف  تثرر قد الت  واللسةئ  الارقل

لرد اسا الت  الزستةبثرا ال  ا را ار شةديا وال الم لالزتلة ثاللأشجة لال يتلبل وتبن  مشر تهت   الز ا عيا يار ررمة لإلالزكةفاا
  لأخر لوعلا   تنيرات تيرير ود اسا لثزشكثا، أخر ل وجلامب أبمةد عث  اللالء  ا الز يد إلةةء رهدف سل يا ف  أخر ل بزاةفظةت

دلار شةديا:لراللالز يدل الالجهلللول تنير. 13  تمد ل  الاةلرا الد اسا عنه كشفئ  ة أب للحظ حيث الد اسا هال إليهة تتارقل ل 
لبل لال يتعةدلالندواتلوالاجتزةعةتلوإجراءلطريةالاريلاةحلالمزث لوالززة سالتائلارشرافلوغيرهةل الالارقلار شةدياللز ا ع

داتلة لالزبي لالجهةتلالاكل رالللا  لأسمالتلجرهل القبكالكللل يةدةل ستلاه لالزمرف لوالتمرفلعث لالتةنرةتلال  ا رالوتبنيهة.
لزنتلإل يتلبلاإعاةءلحلاف للترويلإلاللولالزتاصصالوتلفيرل ستث  ةتلاردا ةلالزتلة ثالللآفةتلكتلفيرلالزصةئدلوالأعداءلالايليا.

تللزنتجةبلوصلللاعالطريقلتابيقلاردا ةلالزتلة ثال فةتلال يتلب،لو ف لسمرللبشك ل ةبلل،ل  لتلفيرل سةلكلتسليقراللهلولزة
لسثرزالللأسلاقلالداخثرالوالاة جرالعث لحدلسلاء.
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بهوو    (2024-2023)أجوو ه اوولا البحوون قوور م طمووة  يووا  مشووق قوور محاق ووة  مشووق لرزووام    المستتلص:  

قووور مزووص اووياي الةعاعا عوووة سوواا  الر  معميمبيسوووا  سوواا    ة الممووا  الاااووو   ال وواا  الازوو  ر    اسووة ثوو    
 مالةاعوواج الا ووةا مة ا ووص الةيزووعة ال  ا عووة  الاصوويةعة  قوور   ةاجعووة  بوواج الباد  وواا  أ ج اماوواقاج ال وواا  ة

لراضووا  الصووعإعة  لووو ووو ر  جووي  قوو  ح مز ييووة قوور ااياووة   اظرعووة الة ةووة  ماووا   هوو  الةوو     الموو  لرازووام ج 
سوا الا   سة  كاوا لوت ث وبص أه مو  الازوام ج ثارحواب لرة ةوة   ما ج الازوام ج ال واا  ة الزضويية مالر  معميمبي 

 اااووو ي ميوووا   مز ييوووة قووور محةووويا الة ةوووة مووو  الاوووا   الزضووويية مما  وووة مازامروووة الازووو  ر  الشووواا     ة المموووا  ال
 ثريظوووا مزامروووة الر  معميمبيسوووا مز ييووواب وروووو مزامروووة   ة المموووا  الاااووو   كاوووا ب  وووا ال ةوووا    ثرووويح مزامروووة 

 ج الةرووور  ب  اوووا لوووت ث هووو   الر  معميمبيسوووا وروووو مزامروووة ال ووواا  الازووو  ر  الشووواا   قووور محةووويا الة ةوووة مووو  الم 
يح قوعت مزامرة الر  معميمبيسا ق  ظاب مز يية ب  ها   ب   مزامرة ساا    ة المما  الاااو   كاوا ث هو  ال ةوا   ثرو

 البيثاسوو ير  الريسووري  الاةوواع قوور مزامرووة سوواا    ة الممووا  مز ييوواب ورووو الشوواا   ةروو  ح   وو  مز ييووة موو  موواظر
كا وووا الرووو  ح   ووو  مز ييوووة  لصوووالم مزوووامرةر الر  معميمبيسوووا  الازووو  ر مما  وووة مووو   الازوووام ج ال ووواا  ة  ب  اوووا

الشووواا    ثريظوووا جاعووو  الازوووام ج وروووو الشووواا  قووور ام ةاجعوووة  كاوووا ألهووو ج ال ةوووا   ق  ظووواب مز ييوووة لرازوووام ج 
لمموا  ا وت سواا    ة  ال اا  ة فعاا ب  ها  كا وا ام ةاجعوة مالة ث وص ال واا  الازو  ر ثر هوا مزامروة ق  معميمبيسوا 

   ثووو وت  ةوووا   البحووون أا السوووا   الزضووويية الااةرروووة مهاوووة  ج  وووو و هوووا قووور  قووو    ةاجعوووة الاحازووو    الاااووو 
 اازوة الر  معميمبيسوا لاوا  حييو  مو  ا مي واج  م  اواج ال اوي   جبو  مو  ثح سو  مزو لأ اجسوةرا   ال  وص لةو  

  . ص الةيزعة ال اا  ة الاز  عة زعا ةها كةيزعة ساا  ة وضيية  لو جا  م ها
ق  معميمبيسوووووا. مزووووو  ر.   ة المموووووا  الااا .اصوووووا إ كعاعا عوووووة. اصووووويةعة.   ةاجعوووووة : الك:متتتتتاف المةلاح تتتتت 
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 Fertilizer Recommendation Test for Different Types of Fertilizers on Soil Chemical and Fertility 

Properties, and on Eggplant Productivity 

Abstract: This research was conducted in the Damascus Countryside in Damascus Governorate in 2023 and 

2024, with the aim of studying the effect of Fermi Compost, fermented cow dung manure and mineral ferti-

lizer in some chemical properties and in the productivity of the eggplant. Fertilizer additives (Fermi Com-
post, mineral and cow manure) in the quantities used according to the agricultural recommendation of sum-

mer vegetables, led to the absence of significant differences in acidity and soil conductivity. This shows the 

safe effect of the studied transactions, and none of the transactions caused soil salinization, Organic fertiliz-

ers significantly increased the soil organic matter content compared to the mineral and control treatments, 

and the Fermicompost treatment exceeded clearly on the treatment of fermented cow manure , the results 

showed that the fermicompost treatment was superior to the mineral fertilizer coefficient and the control in 
the soil content of the total nitrogen, while the treatment of the Fermi-compost showed no significant differ-

ent with the treatment of compost. Fermented cow manure, as the results show more than the values of po-

tassium and phosphorous available in the treatment of cow manure on the control, and with non-clear differ-

ences with the rest of the compost treatments, while the differences were not clear and in favor of my fermi 

treatment. Compost and metal compared to the control. All transactions outperformed the control in produc-

tivity. The results also showed significant differences in the fertilizer transactions among themselves, and the 
productivity was in the order of mineral fertilizers, followed by the Fermi Compost treatment, then the fer-

mented cow manure. 

Keywords: Fermi Compost, mineral fertilizer, fermented cow dung manure, chemical properties, egg-
plant productivity. 
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  المقدم 

   يزةبو  مو  الاحازو   (Solanaceae)لزا روة الباد  واا Eggplant (Solanum melongena L.)سةبو  محصويلأ الباد  واا 
ا و  اج  ام  واا ما كبواج الطاظوة الاهاوة لرب اكمالة ةي الاهاة اظةصا  اب   ث ثر أااعة الباد  اا م  او لأ م واااة  قور ث  يو  ج وت 
   سووز 24 وو ار موو   اووا ي الطامجووة ثحةوويه ورووو  100الب  ث  وواج  الوو اياي    اووا ي الا عووة مالر ةام  وواج  الازووا ا   د  جوو  أا كوو  

   Aغ مو  ق ةوام    مو124 و ار ألعوا    1.3 و ار  اويا   0.3 و ار بو  ث     4 1 و ار ك ةيا و  اج   4% ماك  92.7ا ا ية  
  كاوووا ثحةووويه وروووو   وووبة والعوووة مووو  البيثاسووو ير Cموووغ مووو  ق ةوووام    B2  12موووغ مووو  ق ةوووام   B1  0.11موووغ مووو  ق ةوووام    0.4

 الح س    ثاةرك  اا ي أااعة طبعة قر مزال ة م اوو ال وم ه  ال ةوي  اروص الةيلع وة  لأ قور الو ر   اواجج و و  البويلأ   وو   
.    ا الحاجوة الاة اسو    لوو   ةوا  الاولاك م وبص ال اوي ال وما ر اور سوبص الةة عوا يYoussef   Samra   2024مأم اض الةبو 

جو  الا ةا  للإ ةا  ال  اور  ماا س ق   لو ميا    رة الاحاز   ال  ا عة ورو ا اب م ااة ال اار   الي الاو ا  ظصو    ال
و ميوا   ة امة طييرة الج  م ةا  الالاك  قب  اا س ك  الا ا وويا وروم ا   ال اار ال  ا عة  ام  أا ثؤ   مشم  اط   ورو اجس

يرووة أ ةوااهت مو  اوو لأ ميوا   الة وا    س باوور أ ضواب ال  وو  فعاوا سةزروق مالحرووار وروو اصووا إ الة ةوة الب وي كعاعا عووة  الاصويةعة طي 
ة الاةياما  الا وةا  لسسوا     و  الزضويي  ظ  أ بةا ال  اساج أا اجسةا ار    ي. 2022 آا  ا   Radocajم الج   قزال ةها

أ ا  لووو مزووص الاشوواا  قوور الة ةووة  ا وون أ ج  لووو  مووإ الز ازوو  الصووا ا   الةوور ثحوو  موو    ةاجعووة  اسووةم ا   اسووة امة زووحة 
  Dongم الة ةة  كاا أا الةاعاج الزالعة م  السوا   الةعاعا عوة ثمرو  مو  ثةويي  الزم و اج ال ل يوة  ثمرو  مو  ث ب وا الم ج ال ويه 

وروو  ب  اا ثؤ   السا   الزضيية مشم     ابر ورو ثياق  الاال اج  ورو ثةيي ها الةرر مامااقة  لو ث    اواي. 2016 آا  ا  
 ي.2020 آا  ا   Qaswarم م ايواج الة ةة البمة  ية

 اروواض ةعة لرةوو ب الااةررووة     وو اب جثووؤ ه الاووا   الزضوويية    اب مهاوواب قوور ثح وو   الاصووا إ الر  يا عووة  الةعاعا عووة  الاصووي      
ااصووباج الاووا   الزضوويية قوور ثوو ب الا ااوواج ال اقووة لسووباب و سوو    د  لزوو   قوو  الاووا   الزضوويية أموو اب مووالغ الااعووة   ا الةال ووة مال

؛ 2011 آاو  ا   Magdiم الزضيية ج ثز   س رة لةح    ام ةاجعة قمط  ب  أ ا  مهاة لارص كاعة السا   الةعاعا  وة الاوضاقة
ة ي أا أات ما ا   الاا   الزضيية ار ثحيلها قر الة ةة مرز  الاعواك ال قعمو2006ي ا البرار م    ي 2011 آا  ا   Shehataم

 لو  مالأ  زاو  كصواار أمواا  حو  مو      الطوي  الازو  ر لرة ةوة قور ث ب وا الز ازو  الةبو ا  الصوا ا ث ب ةواب   و  وموي   يزوي  
ة ا ييةها له ثمير م  الاعاك ال قعمة قر اوةاا اا ورو ال مالأ قر الة ةة   ياث  ثرةم  كاص   لرطاظة سؤم    ايمدلك  لو ال    ال

  شوواطها قوور  قوو  مزوو لأ جاا يووة اوولي الز ازوو  قوور الة ةووة  الح ريلووة   ا ثحيلهووا قوور م كبوواج اووععرة الوول ةاا  ثح وو    اوواقةها 
  سو او  قور ميوا   اجسوةرا   مو  مزوص الز ازو    و  الاع و   لر بواج كالر وري   الح كاا ث ر   الاااض الزضيية الةر ث  لر باج 
  ي.2020مالز    

ج بو    ز  الر  معمابيسا م  السا   الزضيية ال اث ة و  الةحر  الب يليجر الاة ا ع لر را اج الزضيية  م  ا لأ الةراو      
ة مو  ر  معمابيسا و     ي م  السا   الزضيية قر ااةيا   ورو م ةيياج والع س اا ال ض  الةا  اج الحعة ال قعمة   يةريح ال

ال  ووك الز ازوو  الالا عووة م وو : ال ةوو  ج    الريسووري   البيثاسوو ير  الةال وو ير   الاا  يووير   كووللك الز ازوو  الصووا ا م وو : الح سوو    
  الر ةام  اج الا    ماضا اج   عاب   ز  ساا اب ا ن   ا    وضيه  ساا   اي ي2019 آا  ا    Ceritogluم ال حا   الا ا   

 .يJoseph  2019م الااةررة  اله مي اج  الر  يلعة ال مالعة  الايا 
 وروو الب ئعوة الضواي  لااةرو  الضوا   الآ وا  ثمر و  قور  أ ضواب  ال بواج  اوي    اب قزاجب قور الر  معمابيسا سرزص أا كاا  ام      

 الااول اج مو  والعوة  م وةيياج ماله مي واج شوب هة مويا   جوي   لوو ماماواقة لراعواي  ثا ي هوا الزوالر ةالا وامع ب  ةو  م وبص ال باثواج
 ال بواج  اازوة الا و  اج  اوي مو  ا مي واج الز سو    ةوا  الر  معمابيسوا زو اوة أ ياوهوا   يوةت او لأ وارعوة ااوة   وروو
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  طواح ثو  ي عاب وروو  ط ظهوا  يوةت الر  معمابيسوا قور  الريلرواج جالهعاوا بياسوطة  الةور  امو  امةصازوها   ال ب ل    الة   ة  اج
 ي.2002 آا  ا    Atiyehم م  مم   اي ال باج    ق مم ر
 ي لاز قووة     الة ووا   مالر  معميمبيسووا  السووا   الاز  عووة قوور  اووي    ةاجعووة2023 قوور   اسووة ظامووا بهووا سووز  ة  آاوو  ا م     

لة ووا   مالر  معميمبيسووا ما    ةاجعووة الحبعووة  ا ثروواع ال بوواج  ووو   ألهوو ج ال ةووا   أا ا سووي يا–الروويلأ ثحووا لوو    م طمووة ااووإ 
الةاعواج مالم  ا قر ال باج اليااو   كاوا  امو  اسوةب الأ اجاةعاجواج ال واا  ة الاز  عوة ج  عواب  أ  كرعوا مزو  ااةبوا  مزو جج  اواقة  

         الةر  حةاجها ال باج لرحصيلأ ورو أاب  وا  .             
ي الووو    ام  وووابر ماووواقة الر  معميمبيسوووا مووو  اووو لأ   اسوووة أ  اوووا وروووو مزوووص الاصوووا إ 2022  ووووت ا ووو   آاووو  ا م     

يووا   ثع وو  الر  يا عوة  الةعاعا عووة    ةاجعوة قوويلأ الصوييا ا وون ا و ا موو  الة اقوة ال اا يووة  الا وامعة لةرعووة  ميوا   الاووا   الزضويية  م 
 الز از  الاز  عة الةب ا.

الا عوة ز ُّ الة ا   الزضويه مو  الاعوا اج الةور  امو  أا ثحواقخ وروو اصويةة الة ةوة   مو ا اا الا وةا  لر بواج مالاةطربواج ال       
لار ال وير  الاا عة قر ل  ا اراض الاا   الزضيية قر الةو ب ال وي ية   اج ثرواع الارو   قور أسوزا  الاويا  الةعاعا عوة   الةيجو  الزوا

 و سو مة الب ئووة  زووحة ام  وواا  الح وياا  ا وون سةيجوو  وو   كب وو  موو  البوواا    ث واي السووا   الزضوويية  ثح وو  هاث واي الحرووار وروو
ا ط ظوا  . ااةبا اا    اسة ث    اا ورو ماةر  الاحاز   ال  ا عة م بص أما ها الصحر  ظرة ثةررةها الاا  ة  س مة الاولاك ال واث 

سووواا  الر  معميمبيسوووا  مما  ةووو  مووو  ياع مووو  السوووا   مسووواا    ة المموووا  الاااووو  ورعوووة   اسوووة قاماوووا ثمووو ر سهووو   اووول البحووون  لو:
 .ا  اسة ث     ساا  الر  معميمبيسا قر مزص الاياي الةعاعا عة  الاصيةعة  قر   ةاجعة  باج الباد  ا      ال اا  الاز  ر

 
 المواد وطرق البحث 

 يوا  مشوق   الةور ثمو  شو ح الزازواة  مشوق   وروو  م طموة رقو  ور  اا لايست م ا  ي2024-2023البحن ا لأ الزام   م رل 
ر   ثمو  قوور م طمووة  620سوةياك  يبرووغ ا ثراوهوا ووو  سوطم البحوو شوواالأ اووط ام 36 اووط وو ض 33اووت وروو اووط طويلأ 10م واقة 

 ر 21.75ºر  4º-   ثةو ا ع   جواج الحو ا   بو  موت 145اجسةم ا  الاام ة ا ن سبرغ مز لأ الهطيلأ الاط ه ال و يه قور الا طموة 
مت  ثاة  م   الهطيلأ الاط ه مو  198ر زعراب   ةرغ مز لأ الهطيلأ الاط ه ا لأ ميست ال  اوة  º 39.75ر   14.5ºشةاكب  ة  

 .ما  اةو شه   أاةية  ها ة شه  
 

 ثحر   الة ةة ظب  ال  اوة (.1):جدول
 الةحر   الاعما عمر %   dS/m % مغ/اغ
  

EC 
(1:5) 

pH 
(1:2 5) 

 ميارال
 

N 
 الاز  ر

K 
 مةاع

P 
 مةاع

الآم ج 
 الةرر

الاا   
 الزضيية

  م  سرا ط  

 20 22 58 ط  ر 7.70 1.61 0.38 0.02 10.86 310 14.63

           
لأ مزةوو  pHالة ةووة الا ووةا مة داج ظوويار ط  وور   داج ثراووو  ي  ةووا   ثحر وو  و  ووة الة ةووة ظبوو  ال  اووة   ي اووخ أا 1م سبو   ال وو  لأ

ي  ةاحةيااوووا قم ووو  مووو  الاوووا   الزضووويية  ةاحةووويا مووو ارص مووو  الم ج الةرووور  مةيسوووطة الاحةووويا مووو  الم ج 7.8  لرمرييوووةمما ووو
 الاز  ر   الر ري  الاةاع  داج محةيا والأ م  البيثاس ير الاةاع.
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ةو  لكغ  4.6  مماعة  مشق ثت اسةا ار    ة أ ياع م  السا  : ق  معميمبيسا  ثت ثص عزها قر محاق ة  ياالأسمدة المضاف   
سوواا   كوغ لةوو  ممو     4  مماعووة سواا    ة أممووا  مااو   لاوو   ث يو  ووو  الزوار  مصوو  اا م  ووة أممووا  قور  يطووة  مشوق ممو    
 .كغ لة  مزامرة 0.3  مماعة البحية الزراعة ال  ا عة قر محاق ة  مشق N.P.K (20.20.20) مز  ر

 اضاقةميازراج السا   الزضيية ال (.2):جدول

 PH السا   الزضيية
EC 

dS/m 
N 
% 

C 
% 

O.M% C/N 
P 
% 

K 
% 

 ال طيةة
% 

 35.54 1.57 0.81 14.90 33.39 19.37 1.30 2.30 7.17 ق  معميمبيسا
 17.28 1.45 0.63 17.36 44.90 26.04 1.50 2.71 8.67 مارراج مم  مةاا 

 
م ج ي  أا   جوووة الحاياوووة ثا ووو  لرمرييوووة    ااوووا موووال2لأ مس اوووخ مووو   ةوووا   ثحر ووو  السوووا   الا وووةا مة قووور البحووون قووور ال ووو   

الةيزووعة    ا وون اوو  جأاووعرا السووا   ا ووص الةيزووعة ال وواا  ة لوويما   ال  اوووة ل  اوووة الاضووا اوولا  ظوو    الز ازوو  الاصوويةعة.
 كوووغ 40و  امةوووا N/اوووغ 150 الصوووعإعة ب ووواكاب وروووو محةووويا الة ةوووة ا وووص  ةوووا   الةحر ووو  الاابووو ه: لاحازووو   الاضوووا ال ووواا  ة 

5O2P/    اووغ70امةووا O2K/ .يحةووا   2ر 10000امةووا    1كوو    ي.  ثووت الح وواب كووالآثر:2011امةووا  مالشوواط   أبووي  مطووة 
 0.06(X)= 4*150=10000 (   قق الازا لة  0.06  ا ه  X دا قإا  Nي  كغ م  x ( حةا   2ر 4   ك  N كغ م  150

   
الم ج  ي  ة اكاب ورو محةيااا م 2ميمبيسا  ساا    ة المما  الااا  ي ج  لأ مم  ا لأ الةحر   الااب ه لسسا   مالر  مع

 كغ م  الر  معميمبيسا لة  مم   1001.3  4.62*0.06 ام  ثح س  كاعة ال اا  كالآثر: كاعة ساا  الر  معميمبيسا   
    لة  مم  ساا    ة المما  الاااكغ م   1001.5 4*0.06ااعة ساا    ة المما  الااا     

    ي  2كغ م  ال اا  الاز  ر   م  ا لأ  ةا   الةحر   الااب ه لسسا   ج  لأم 10020 0.3*0.06ااعة ال اا  الاز  ر 
 الريسري   البيثاس ير.أا الةاعة الاضاقة ظ  شارا كاعاج 

 
 اللح:يل الإحصائي 

 ج م  ة  مزام Randomized Complete Design (RCD)الزشيا عة ثصاعت ثار ثت ثصاعت الة  ةة مط يمة تصم م اللجرب   
لةالر اكا ا ورو ال حي  أما الازام ج  ظطزة x 3   12 4و   المط  الة  يبعة  م   ت   لة  مزامرة     ة مم  اجةياظ    
 .يساا    ة المما  الااا    ساا  ق  معميمبيسا  مز  ر ساا   الشاا    ا  ااقةم

    .%5و   م ةيا الاز يية  GenStat ا  ا سة ال ةا    اصا عاب ماسةا ار ب  ام ثا  :الدراس  الإحصائ  
 

 تي اا  س50شة ج  الا اقة ب   ك  شةرة  الا ا م 9ثاا م اوة شة ج الباد  اا ماز لأ  :الزراع  واللحاليل الك م ائ  
 \ 6 \15كام  الة  ةة  كاا ميو  ال  اوة قر شة ج قر  108ي. ا ن ثت م اوة ما  زا لأ 2ر2الياا  الةر م ااةها مالام   
 2/10/2023  كاا ثت أال أ لأ ظطرة قر 20/9/2023.  ثاا مةامزة الة  ةة  القعار مزارعاج الةزش ص   ثت امماا  قر 2023

  ك  مةة ال و  اج ث  أااا ثت ، قر ك  ظطزة ث  يبعة لز   ظطراج الةرعة  يما اباج الباد  ااب . دلكام ةاجعة ثت ا اب   
 : الآثعةظطزة ث  يبعة مز  الحصا   أج يا ور ها الةحال   

 . pH meterي  ماسةزاالأ جهام 1:2.5قر مزرق ث ةةم ( PHدرج  الحموض  )
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   يز   الةه ةا ر قعاسها م هام الة (1:5م ةارإ ما ر لرة ةة ب  بةمثت قعا  ال اظرعة الةه ةا عة قر :  ECالناق:   الكهربائ   
( Electrical conductivity meter ). 

 ي ثت ظ   م هام الاطعافعة الضي عة. 1995 آا  ا   Walingaم : مز  اضت الز  اج مالط يمة ال طبةالآزوف الك:ي
 Richardsما ن ظ   قر جهام الاطعافعة الضي عة الآلر  ي1995 آا  ا   Olsenم مط يمة اجسةا ي ثت الةسةور الملاح  

 ي.1962 
 م جهام الرهصي Flame photometer م هام: ظ   ما ةارإ أسةعاج الآمي  ير  القعا   الملاح البوتاسيوم

 ي.Jackson  1958م : مط يمة الا    ال طبةالمادة العضوي 
 

 

 والمناقش   النلائج

الحاياة  جة ة  قر قعت  قعت ال اظرعة الةه ةا ع قر اضاقةازام ج الالة     لي 3اصا ر قر ال   لأمث ه   ةا   الةحر   ام     
لا ةا مة الازام ج ال اا  ة ا ث    و ر  جي  ق  ح مز يية قر   جة الحاياة لرة ةة ثحا  محةيا الة ةة م  الاا   الزضيية  

  ب ماثرزص     اا الة ةة و    ااقة الازام ج ال اا  ة  لو الم    الة  عاعة لرة ةة  الةر pH قر قعاةال باج قر البحن   ظ  س ج  
قعت  كاا س اخ م  ي.2012 آا  ا    بي  مطةأ؛ 1978 آا  ا   Latterelم ا ا أ ويام   pHقر الةا  اج الاراجئة قر   جة الو

ل اظرعة اة  ا ال  اسة أا قعت     الازام ج ال اا  ة ماةر   جي  ق  ح مز يية ب   ي و ر3ة الةه ةا عة قر ال   لأ معال اظر
ا  ام       ةا  قحاق ا ورو الة ةة م  الةارم   اي ما  زةب  آم اب لرة ةة ورو الا ا البز  الطبعععةالةه ةا عة مم ا اا  الح   

 ثر    دلك ممرة كاعة ال اا  الاضا   الا   ال اث  و  ال ه .
 

 ا   الزضييةمحةيا الة ةة م  الاالحاياة   ث     الازام ج الاضاقة قر قعت ال اظرعة الةه ةا عة  قر قعت   جة  (.3):جدول
 
 
 
 
 
 
 
 

 %.5مستوى عند  (LSD)أقل فرق معنوي اختبار  حسبنفس الحرف في كل عمود لا تختلف معنويا  تشترك في المتوسطات التي

 
 أ ج  لو  ي لاحةيا الة ةة م  الاا   الزضيية أا  ااقة الازام ج الزضيية  لو الة ةة3ب  ا  ةا   الةحر   قر ال   لأ م ااا

ا ن س را الازامرة   قر الة ةة مما  ة مالشاا   ال اا  الاز  رميا   مز يية قر محةيا الة ةة م  الاا   الزضيية 
 ة يا   مز يية مما  ة م  مزامرةر ال اا  الاز  ر  الشاا  م  جهة  %1.56 ق  معميمبيسا أورو محةيا م  الاا   الزضيية برغ

 PH الازامرة
 ي1:2.5م

EC(dS/m) 
 ي1:5م

الاا   
 الزضيية %

 a 0.74 a 0.48 d 7.78 شاا 
 a 0.78 a 0.88 c 7.79 ساا  مز  ر

 a 0.69 a 1.56 a 7.82 ساا  ق  معميمبيسا

 a 0.74 a 1.38 b 7.79 ساا    ة المما  الااا 

LSD 5% 0.04 0.15 0.17 
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 يز ا  0.48اا   الزضيية برغ ا ا  س را مزامرة الشاا  أظ  محةيا م  الأأا ا   م  ساا    ة المما  الااا  م  جهة 
دلك م ا الازام ج ال اا  ة الزضيية الاضاقة مص   الاا   الزضيية    ااقة  لو أا ال اا  الزضيه الاضا   ال اا  

أما ثريح مزامرة     م   اي ال باج الاض ه  ال ل ه  ةما اي قر الة ةة ما ج م  محةيا الاا   الزضيية الاز  ر ا   
  الايا   الر ةام  اج الا    يسا ورو مزامرة   ة المما  الااا  فعزي  دلك  لو   و  الر  معميمبيسا ماضا اجالر  معميمب

ث     الازام ج الاضاقة قر محةيا الة ةة م  ب  اا و     اسة  .يJoseph   2019م الااةررة  اله مي اج  الر  يلعة ال مالعة
ي أا محةيا الة ةة م  الم ج 4 ةا   الةحر   اماصا ر قر ال   لأ م أشا   ثاس ير الاةاع  الريسري  الاةاع  البي  الم ج الةرر

الةرر ما  مشم  مز يه قر جاع  الازام ج ال اا  ة مما  ة م  الشاا    ثريح ساا  الر  معميمبيسا ورو ماظر الازام ج 
زضويية قر الة ةة  د ث ي  م  محةيا الة ةة م  الآم ج الةرر مر  ح مز يية  دلك  ةع ةب لر    اج  ابر الله ثرعب  السا   ال

 ,.et alما  ج ي  الا سةرق م   ي1993 بي ع و ؛ Hargitai   1985  ( ثيق  آم ثاب جاا اب ل مةصاي م  ظب  ال باج
% مما  وةب 43 – 25أا اسةزاالأ السا   الزضيية سؤ ه  لو ميا   الآم ج الصاقر الاةح   ب  بة ي 2007 آا  ا   Abbasiم

 لو أا  ااقة السا   الزضيية لرة ةة س يو  مو    وبة الز از   (1998)  أشا  قا    مالشواا  ا وص ال واا  الزضيه الاضا  
     الالا عة قر الة ةة كالآم ج  الر ري .

شاا    أله ج الازام ج ي ثريظاب مز يياب لرازامرة ق  معميمبيسا ورو ال اا  الاز  ر  ال4م ثيام  ةا   ال   لأ   
اا   كللك كا ا الر  ح     مز يية  ب   الشاا   ال  م  مزضها  ة مق  معميمبيسا  ساا    ة المما ي ق  ظا     مز يي

م  ما  ورو الشاا  ة يام  ثر    الةريح الاز يه لسسا   الزضيي ي 18.10الاز  ر  لة ها لصالم ال اا  الاز  ر ا ن براا م
    م ا امااقاج الزضيية ث ي  الاةاع م  الر ري   ما مشم  مباش  وب  ثحررها أ  مصي   ي 2008 آا  ا   Abbasiم ب   

 ا مح ص  ظ  ثةي  مةصاي ال باثر ث ي    بة الاةاع م   أمار اج  م   تالاااض الزضيية    ثح ي ي ك ةع ة لة     مباش   وب 
Melero  ا  الاعم  ةر مز  امااقاج الزضيية  ث  وها ل     الر ري .  ةع ة جم  ا  ال شي 2007 آا  ا م 

 
   الريسري  الاةاع  البيثاس ير الاةاع ث     الازام ج  الاضاقة قر قعت الم ج الةرر.(.4):جدول

 الم ج الةرر الازامرة
 الر ري  الاةاع

 مغ/اغ 
 البيثاس ير الاةاع

 اغ/مغ
 d 17.28 c 365.50 b 0.03 شاا 
 c 18.10 bc 387.00 ab 0.04 ز  رساا  م

 a 21.23 ab 427.50 a 0.07 ساا  ق  معميمبيسا
 d 21.55 a 407.00 a 0.06 ساا    ة المما  الااا 

LSD 5% 0.005 3.44 57.57 
 %.5مستوى عند  (LSD)أقل فرق معنوي اختبار  حسبنفس الحرف في كل عمود لا تختلف معنويا  تشترك فيالمتوسطات التي 

 
 ورو مزامرة الشاا   ساا    ة المما  الااا    ث ه   ةا   الةحر   اماصا ر ثريظاب مز يياب لازامرة الر  معميمبيساكاا      

 الشاا  م  جهة ال اا  الاز  ر الاز  ر م  جهة   ج السا   الزضيية  ال اا  قر ا   لت ثة  ا اك ق  ح مز يية ب   مزام 
ثااة    البيثاس ير الاةاع قر الة ةة م    و    ااقة ال اا  الزضيه سرزص    ا ا  ابعا قر ميا   أا ا   يام  ثر    ميا 

ي ا ن 2011 يةرق م  ما جا ة  ك ي هم ي 2014 آا  ا م  Charriالبيثاس ير قر الة ةة   ثياقما الي ال ةا   م  ما دك ي
كاعة البيثاس ير الاةاع  الا س زمس ب   ي قر ثح    الةال ة   ج ج أا اسةزاالأ السا   الزضيية أ اب كاا  يوها س ي  م 

 ثااة  م   تالزضيية ث ي  الةح كعة     ي  لو أا اازعة الةار ص الةر ثا  2011مأبي  مطة  آا  ا  البيثاسعة  م  ما ثيز   لع 
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 ما  أا  الاضاقة قر   ةاجعة الباد  ااأله ج  ةا   الةحر   اماصا ر الازام ج  ث    قر ا     الز س  م  الةاث ي اج لر باج.
ي كغ مر  ح مز يية م  ماظر الازام ج  الشاا   كاا ثريظا مزام ج (8.771از  ر  ةرغال اا  الاباج الباد  اا ثريح مزامرة 

زضيه له ج ال ةا   ميا   مز يية قر ام ةاجعة لصالم مزامرة الة ا   الأالة ا   الزضيه ورو الشاا  مر  ح مز يية    
 .مالر  معميمبيساي مما  ة م      اا مساا    ة المما  الااا ي

م   ا ن أا السا   الاز  عة ثح   الاال اج مصي   أس ع  أوروي 2015 آا  ا م Omidire ا م  ما دك يياقمال ةع ة ث يال
ا  ثريظ  كحالأ السا   الزضييةالةحر   الاز  ة  اجثرك الاطريةة م  ظب  ال باج و   مم  مز   م بص و ر ااجةها لزارع

اةاع م  م ا امااقاج الزضيية ث ي  الي 2008 آا  ا م  Abbasiورو الشاا   الا سةرق م  ما ب     السا   الزضيية مز ييا  
 م   ت   الاااض الزضيية  الر ري   البيثاس ير  ما مشم  مباش  وب  ثحررها أ  مصي       مباش   وب  ثح ي ي ك ةع ة لة   

 .ال باجم  ظب   ل مةصايث ي    بة الاةاع م   أمار 
 

 (ماغ  ث     الازام ج الاضاقة قر   ةاجعة الاحصيلأ الا   ع  (.5):جدول

 الازامرة
الةرعة لة    ما الحباجمةيسط 

  مزامرة
  3.701d شاا 

 8.771a ساا  مز  ر
 7.827b ساا  ق  معميمبيسا

 6.038c ساا    ة المما  الااا 
LSD 5% .7820 

 %.5مستوى عند  (LSD)أقل فرق معنوي اختبار  حسبنفس الحرف في كل عمود لا تختلف معنويا  تشترك فيالمتوسطات التي   

 
 ةع وة جم  وا  ال شوا  الاعم  ةور مزو  اماواقاج الزضويية  ث و وها لو     الريسوري  ي 2007 آا  ا م  Melero ظ  ثةيا مح ص 

ي أا الااصوباج الزضويية ث واات قور ثح و   الاوياي الر  يا عوة (2002 ال و ي   2001م Hayes   Clappأ ام .  البيثاس ير
  مو  لرة ةة قهر ث يو  مو    جوة ثحببهوا   و اب ج ثبوا  الاويا  الزضويية مو  اب بواج الطو   الصوا     ثشوم   اب بواج أابو  ا اواب ث يو

  ار مالاواكل ول    الاعواك ال قعموة  ااوا ث يو  مو  ظو    الة ةوة وروو اجاةروم امعة الة ةة   ثهييةهوا   ثويق  الا و    الو مر لةو رس ا
 ثرويح مزامروة الر  معميمبيسوا ام ةاجعوة  أمواماوا   واات قور ميوا    ب ثح و  الصو   قور الةو     ثمرو  مو  الرمو  وو  ط يوق الةباو 

 جمو  ا مي وا الز سو  ر  مر كابيسا سوةت   ةوا ال ز اوة    ا لأ وارعةأمز يياب ورو ساا    ة المما  الااا   فعزي  دلك  لو 
 االر  معمابيسو قور  الريلرواج الهعاواج بياسوطة  الةور  امو  امةصازوها   ال بو ل     الة   ة  واج ال بواج  اازوة الا و  اج  اوي
 .ي2002 آا  ا    Atiyehم  م  مم   اي ال باج    ق مم ر  طاح ث  ي عاب ورو  ط ظها  يةت

 
 اف سلنلاجالا

امااقاج ال اا  ة مالةاعاج الا وةا مة قور البحون الوو وو ر  جوي  قو  ح مز ييوة قور ااياوة   اظرعوة الة ةوة  كاوا لوت ث وبص  أ ج
أه م  الازام ج ثارحاب لرة ةة   س را الازام ج ال اا  ة الزضيية ميوا   مز ييوة قور محةويا الة ةوة مو  الاوا   الزضويية مما  وة 

ااا ب  وا ال ةوا   ثرويح مزامروة  ظا مزامرة الر  معميمبيسا مز ييابورو مزامرة   ة المما  الااا .مازامرة الاز  ر  الشاا    ثري 
الر  معميمبيسووا ورووو مزاموو  ال وواا  الازوو  ر  الشوواا  قوور محةوويا الة ةووة موو  الم ج الةروور  ب  اووا لووت ث هوو  قوو  ح مز ييووة بوو   

ال ةا   ثريح قعت  أ ضاب  ز  ر  الر  معميمبيسا م  جهة أا ا. أله جمزامرة ساا    ة المما  الااا  م  جهة  ة   مزامرة الا
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البيثاس ير  الريسري  الاةاع قور مزامروة سواا    ة المموا  مز ييواب وروو الشواا  ب  اوا كا وا الرو  ح   و  مز ييوة  لصوالم مزوامرةر 
قووور ام ةاجعووة  كاووا ألهوو ج ال ةووا   ق  ظووواب الر  معميمبيسووا  الازوو  ر مما  ووة موو  الشوواا .  ثريظوووا جاعوو  الازووام ج ورووو الشوواا  

مز ييوة لرازوام ج ال واا  ة فعاوا ب  هوا  كا وا ام ةاجعوة مالة ث وص ال واا  الازو  ر  وت مزامروة ق  معميمبيسوا  وت سواا    ة المموا  
سوووا   الزضووويية الاااووو . لووولا سيزوووو ماسوووةا ار سووواا  الر  معميمبيسوووا ك ووواا  آمووو   ةووو س  وووو  السوووا   الةعاعا عوووة كاوووا ثزةبووو  ال

الااةررة مهاة  ج  و و ها قر  ق    ةاجعة الاحاز    جب  م  ثح س  مز لأ اجسةرا   ال  ص لة  م ها  اازوة الر  معميمبيسوا 
     اب جاةيا   ورو ا مي اج  ميا  مهاة ث ة ها ال س اا.

ال وبوور  محووية الاوويا   الطبعععووة الوو كةي  محاوو  م هوو أثموو ر م  يوو  الشووم  لرهعوو   الزامووة لربحووية ال  ا عووة  لاوو س    الشتت ر واللقتتد ر
  أ ا  ك  ال هي  الابل لة لرااب ي    الزاالأ ال  او    اللس  سااايا بهلي ال ا   الاةياازة. 
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هدفت اعد اسة إعى تقييم جودة حبوب عشر سلالات من قيح اعخبز اعيز وعة بينطقة  المستخلص:

تحت ظروف م  2021-2020بليبي . أجريت اعتجربة في اعيوسم اعز اعي  اععويلية ب عينطقة اعشرقية
 أظهرت اعنت ئج وجود فروق معنوية بين الأ ن ف اعيختبرة في  ف ت جودةوقد   اعز اعة اعيعلية

حتوى اعحبوب اعيتيثلة في اعوزن اعنوعي ووزن الأعف حية و قم اعسقوط واعصلابة ومحتوى اعرطوبة وم
يف ء تيكنت اعسلالات اعيختبرة من استو   اعرطب ومؤشر اعجلوتين و قم اعترسيب اعبروتين واعجلوتين

متطلي ت اعجودة علوزن اعنوعي وعوزن الأعف حية وعيحتوى اعرطوبة وعيؤشر اعجلوتين بيتوسط ت 
% على اعتواعي  بيني  فشلت جييعه  في تلبية 83.1% و11.4جم و 43.3كجم/هكتوعتر و 80.5

من بين اعسلالات  EBW 22اعسقوط و لابة اعحبوب  وقد تيكنت اعسلاعة  متطلي ت اعجودة عرقم
% على 26.3% و13.02الأخرى من تسجي  أعلى قيية عيحتوى اعبروتين واعجلوتين اعرطب بقيم 

قيية بشك  منفرد اعحد الأدنى عيتطلي ت اعجودة عرقم اعترسيب ب EBW 11وتج وزت اعسلاعة   اعتواعي
ن الأني ط اعجينية اعيختبرة من امتلاك جييع خص ئص اعجودة اعيطلوبة عم يتيكن أي مو   م  17

 واعضرو ية عصنع خبز جيد.
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Grain Quality Evaluation of Ten Soft Wheat (Bread Wheat) Genotypes 

Triticum aestivum L. Grown under rain-fed Conditions 

Abstract: The aim of this study was to evaluate the grain quality of ten 

bread wheat genotypes grown in the Al-Awailia zone in the eastern region of 

Libya. The experiment was conducted during the 2020–2021 agricultural 

season under rain-fed conditions. The results showed significant differences 

among the tested genotypes in grain quality characteristics, including test 

weight, thousand kernel weight, falling number, hardness, moisture content, 

protein content, wet gluten, gluten index, and sedimentation volume. The 

tested genotypes met the quality requirements for test weight, thousand ker-

nel weight, moisture content, and gluten index, with mean values of 80.5 

kg/hl, 43.3 g, 11.4%, and 83.1%, respectively. While, all of them failed to 

meet the quality requirements for falling number and grain hardness.  Geno-

type EBW 22 recorded the highest values for protein and wet gluten content 

among the genotypes, with values of 13.02% and 26.3%, respectively. Only 

the genotype EBW 11 exceeded the minimum quality requirement for sedi-

mentation volume with value of 17 ml.  None of the tested genotypes pos-

sessed all the quality characteristics required for good bread making. 

Keywords: soft wheat, genotypes, bread wheat, rain-fed, grain quality 
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 :مقدمة
لإقي ل على وقد ازداد ا  (Curtis)   2002فريقي  من أكثر دول اعع عم استهلاكً  علقيحإتُعد دول منطقة اعيحر اعيتوسط في شي ل 

 عبيةغ تستو د هذه اعدول و   (2001وآخرون   (Rharrabtiاستهلاك منتج ت اعقيح اعنه ئية ع عية اعجودة بشك  ملحوظ فيه   
 نطقة شي لنت جه  من اعقيح يتم تحت ظروف اعز اعة اعيعلية ب عتي  ه  تقع في نط ق مإمن اعخ  ج  ومعظم احتي ج ته  من اعقيح 

 Crespo-Herrera% من الأ اضي اعص عحة علز اعة )75فريقي  واعشرق الأدنى اعتي تشك  فيه  الأ اضي اعيعلية حواعي إ
% 61استو دت دول اعيحر اعيتوسط في شي ل افريقي  حواعي   حتلبية احتي ج ته  من اعقيع (.Curtis   2002؛2018وآخرون  

 (.        FAO)  2022 2020طلي ته  اعسنوية من اعقيح في تمن م
  ICARDAمن أكثر دول اعينطقة واعع عم جف فً  ) ب عتي  ه % من متطلي ته  من اعقيح سنويً  90م  يُق  ب من تستو د عيبي  

 % من احتي ج ته  علاستهلاك اعيشري 10.3وهو م  يُع دل م  2020 أعف طن في  130واعي ح بلغ نت جه  من اعقيح  إ(2004
FAO)  2022 ن ف (. وقد سعت عيبي  منذ عقود لإنت ج أكبر قد  ميكن من اعقيح محليً  عبر قط ع اعز اعة من خلال ز اعة أ

وجودة   higher yield potential لإنت جية اعع عيةمعروفة في مواطنه  الأ لية ب introduced محلية من اعقيح وأُخرى مُدخلة 
 إلا أن اعظروف اعبيئية اعيع كسة ك نت تحول دون بلوغ ذعك.   grain qualityاعحبوب

تتييز عيبي  بظروف من خية تتأثر ب عيحر اعيتوسط من اعشي ل وب عصحراء اعكبرى من اعجنوب  وبهطول محدود علأمط   يحدث 
تقتصر معظم الأ اضي اعينتجة ز ا يً  على شريط و   م  س ويتذبذب من مك ن لآخر ومن سنة لأخرى  عىإع دة من شهر أكتوبر 

ييتد على طول س ح  اعيحر متضينً  منطقتي اعجب  الأخضر في شرق اعبلاد وجب  نفوسة في غربه   حيث يبلغ متوسط هطول 
هو أعلى من اعحد الأدنى اعضرو ي لاستدامة اعز اعة مليلتر سنويً   و  500 – 400الأمط   في منطقة اعجب  الأخضر حواعي 

(.  خص ئص Aquastst  2023؛ Park  2016و   Abagandura؛ Koopmanschap  2012و  Heemskerk)اعيعلية 
 environmentalعلظروف اعبيئية   إلا أنه  قد تختلف بشك  كبير تيع ً genetically controlledاعجودة علحبوب محكومة و اثي  

conditions    تع ني مح  ي  اعقيح اعيز وعة تحت ظروف اعز اعة اعيعلية وrain-fed  في منطقة اعيحر اعيتوسط إعى حد كبير
اعن شئ عن اعتغيرات في اعيعدلات اعنسبية عتراكم  grain compositionاعحبوب  مكون تالاختلاف ت في  نتيجةفي جودة حبوبه  

  water and heat stressاعو اثية مع اععوام  اعبيئية اعيتيثلة في الإجه د اعي ئي واعحرا ي اعن جم عن تف ع  اععوام   فيه اعنش  
واعتي ع دة م  تظهر في  يغة علاقة ا تي ط سلبي م  بين الإنت جية ووزن اعحبوب من ن حية مع محتوى اعحبوب من اعبروتين 

 Acevedoمن ن حية أُخرى ) dough propertiesفي جودة اعحبوب عتأثيره اعواضح على خص ئص اععجين  مهمكيعي   
 (.  Aydin  2004و  Ozturk؛ Fenni  2018و  Aissaoui؛ 2002وآخرون  

تختلف استج بة الأني ط اعجينية علتسييد اعنيتروجيني  ف لأني ط اعتي تتسم ب لإنت جية اعع عية عه  كف ءة أعلى في امتص ص واستخدام 
ص اعنيتروجين يُيكن أن ينتج عنه تقلي ت ملحوظة في محتوى اعحبوب من اعبروتين. وفي ظ  اعنيتروجين  واعتي ين في امتص 

اعحبوب مع محتوى اعحبوب من اعبروتين  يُيكن علنيتروجين أن يلعب اعدو  الأهم عزي دة  ووزن اععلاقة اعسلبية اعتي تربط الإنت جية 
 grain fillingتعبئة وامتلاء اعحبوب  طو قب   anthesisزه   ض فته في مرحلة الإإمحتوى اعحبوب من اعبروتين  خ  ة عند 

phase (Ortiz-Monasterio  2002 ؛Ozturk  وAydin  2004 .) تهدف هذه اعد اسة عيعرفة خص ئص اعجودة عحبوب
 .اعقيح اعيد وسة اعتي تيت ز اعته  تحت نظ م اعري اعيعلي

 :المواد وطرق البحث 
، EBW 1 ،EBW 2 ،EBW 7 ،EBW 8حبوب عسلالات مختلفة من قيح اعخبز وهي عشر عين ت  أجريت اعد اسة على

EBW 11 ،EBW 12 ،EBW 14 ،EBW 17 ،EBW 18  وEBW 22  عين ت حبوب اعقيح علسلالات   عتقييم جودته
طقة ضين الأنشطة اعيحثية عيركز اعيحوث اعز ا ية في منم ك نت  2021-2020اعيوسم اعز اعي  اعيز وعة خلالاعيد وسة 
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عين ت حبةةةوب   كم شي ل شرق مدينة بنغ زي  250.5كم جنوب غرب مدينة اعبيض ء و 75.5اععويلية ب عينطقة اعشرقية على بعد 
أجريت اعتجربة تحت ظروف   اعقيةةةح جييعه  نظفت ونقيةةةت مةةةن اعشةةةوائب وحفظت إعى حين إجراء اعفحو  ت اعلازمة عليه 

 /Di-ammonium phosphate (18كيلوجرام علهكت   من اعسي د فوسف ت ثن ئي الأمونيوم  120د اعز اعة اعيعلية بيعدل تسيي

 أُضيفت كدفعة واحدة عند اعبذ . (46%
عتر  قسيت الأوزان اعتي تم اعحصول عليه  ب عجرام علتر  1سطوانة قي سية سعة أب ستخدام  Test Weightقُد  اعوزن اعنوعي 

من  Thousand Kernel Weightعف حية وزن الأ قُد د ت اعقيم ب عكيلوجرام/هيكتوعتر. كي    وق10اعيق س من اعقيح على 
وضين تجهيز اععين ت لاختي  ات    Automatic Seed Counterجرام ب ستخدام جه ز 10حبوب قيح سليية ونقية بوزن 

 Buhlerعلاختي  ات اعيستهدفة. ط حونة عين ت حبوب اعقيح في أ بع مط حن معيلية مختلفة وفقً   طُحنتاعجودة الإض فية  
mod. MLI-204 Mill  استخدمت في تقدير محتوى اعرطوبةMoisture Content  15-44طيقً  علطريقة اعقي سية (AACC  

 81-56طيقً  علطريقة اعقي سية  Falling Numberفي تقدير  قم اعسقوط  Perten Lab Mill 3100(  وط حونة 2000
وكذعك  12-38طيقً  علطريقة اعقي سية   Wet Gluten & Gluten Indexوتين اعرطب ومؤشر اعجلوتينوعتقدير ك  من اعجل

 10-46في اعي دة اعج فة طيقً  علطريقة اعقي سية  Kjeldahlبطريقة كلداه    Protein contentعتقدير محتوى اعبروتين
(AACC  2000 كي  قد ت اعصلابة .)Hardness تبطريقة مؤشر حجم اعجسيي Particle Size Index   ب ستخدام

(. AACC  2000) 30-55اعيعيلية اعيزودة ب عقرص اعن عم طيقً  علطريقة اعقي سية   Perten Lab Mill 3303ط حونة
 Sedimentationفي تقدير  قم اعترسيب  Brabender Sedimat Automatic Grinding Millواستخدمت ط حونة 

volume  وفق اختي   زيلينيZeleny  1/116طيقً  علطريقة اعقي سية (ICC  1994 .) أُجريت اختي  ات تحلي  اعجودة عك فة وقد
عحس ب اعيتوسط ت واعفروق  (ANOVA one way) سلوب اعتحلي  اعقي سي علتي ين الأح ديأاستخدام  .اععين ت بيكر ين

(  وتيت مق  نة اعيتوسط ت VSN International  2010) Gen Statاعيعنوية بين اعيع ملات ب ستخدام برن مج جين ست ت 
 .(P = 0.05)عند مستوى معنوية  LSDب ستخدام 

 :النتائج والمناقشة
ن جودة حبوب اعقيح هي مزيج من بعض اعخص ئص اعفيزي ئية واعكييي ئية اعتي يتم اعتعبير عنه  من خلال مجيوعة معقدة م

 عو اثيةاييي ئي وخص ئصه  اعكييوحيوية  ويعتيد تعبيره  على طبيعته  اعيؤشرات اعتي تتضين ح عته  اعفيزي ئية وتركيبه  اعك
 وآخرون  Sameen؛ 2021وآخرون   Rao؛ Fenni  2018و  Aissaoui) ب لإض فة إعى اعتأثيرات اعبيئية ومع ملات اعتسييد

ي رطوبة اعتحرا ة و/أو اعاعد ج ت و   اعظروف اعبيئية اعتي تؤثر على اعجودة يعد الإجه د اعن جم عن اعجف ف أحد عوام و (. 2002
  (2021وآخرون   Sakr) جودة حبوب اعقيحيتم ملاحظته  أثن ء مرحلة تعبئة اعحبوب هي في اعغ عب اعتي تؤثر بشك  كبير على 

 grain qualityفي تحسين الإنت جية ب لإض فة عجودة اعحبوب  مهي خ  ة اعنيتروجينية منه  دو اً  fertilizerكي  تلعب الأسيدة 

(Sameen   أظهرت جييع سلالات قيح اعخبز اعيستخدمة في هذه اعد اسة تي ينً  معنويً  في جييع اعصف ت2002وآخرون .) 
ي فيُعتيد عليه   اعيق ييس اعتيأحد هو  Test Weightاعوزن اعنوعي  (.2و  1( اعجدول )P ≥ 0.05اعيق سة عند مستوى )

ى ي دًا علإنت جية اعدقيق  ويختلف اعوزن اعنوعي اعت ومن ثمادت كيية اعي دة اعج فة تصنيف جودة اعقيح  فكلي  زادت اعقيية ز 
عي ألا ام اعصن ويُشترط في حبوب اعقيح اعيقبوعة علاستخداعتراكيب اعو اثية وعلى اعظروف اعبيئية وكذعك على اعيي  س ت اعز ا ية  

 82.0إعى  وزنه  اعنوعيأ ن ف اعقيح اعتي يص  بيني  تصنف  كيلوجرام/هيكتوعتر  76.0 يق  وزنه  اعنوعي عن 
و  Yıldırım؛ Atasoy  2020و  Yıldırım؛ 2012وآخرون   Dhakaكيلوجرام/هيكتوعتر على أنه  أ ن ف قيح جيدة جدًا )

Deger  2021.) 
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              اعخص ئص اعطبيعية لأ ن ف اعقيح. (1)جدول 

 اعسلاعة
)كجم/   اعوزن اعنوعي

 هكتوعتر(
  لابة اعحبوب  )%(  قم اعسقوط )ث نية( لأعف حية )جم(وزن ا

EBW 1 79.1 43.8 477 7.4 
EBW 2 81.4 41.8 580 13.1 
EBW 7 79.8 39.6 416 9.1 
EBW 8 81.8 40.7 476 9.5 
EBW 11 77.4 36.5 570 10.7 
EBW 12 81.8 46.2 398 10.8 
EBW 14 80.7 47.9 570 12.1 
EBW 17 79.8 47.0 563 12.6 
EBW 18 83.5 42.5 612 8.6 
EBW 22 79.8 47.2 506 12.2 
 10.6 517 43.3 80.5 اعيتوسط

LSD (0.5%) 1.76 1.56 136 0.89 
CV (%) 1.0 1.6 11.8 3.8 

 

أق   EBW 11كيلوجرام/هيكتوعتر  وسجلت اعسلاعة  80.5بلغ متوسط قيم اعوزن اعنوعي علحبوب علسلالات ك فة في هذه اعد اسة 
(. 1كيلوجرام/هيكتوعتر )جدول  83.5أعلى قيية وك نت  EBW 18كيلوجرام/هيكتوعتر  بيني  سجلت اعسلاعة  77.4يية وك نت ق

لانخف ض محتواه  من اعرطوبة ب عتي  ه  أُنتجت تحت  في اعغ عب يعود اعيد وسة اعسلالات عحبوب اعجيدة واعيرتفعة الأوزان اعنو ية
(. وُجدت علاقة ا تي ط Aydin  2004و  Ozturk ف يزيد من معدل فقدان اعي ء من اعحبوب )ظروف اعز اعة اعيعلية  ف عجف

ييكن تصنيف و (  3( م  بين اعوزن اعنوعي ومحتوى اعرطوبة علسلالات اعيختلفة في هذه اعد اسة )جدول -0.510سلبية جيدة )
وتظهر اعنت ئج أيضً  أن تص دية ب عنظر لأوزانه  اعنو ية. اعسلالات اعيختبرة في هذه اعد اسة على أنه  سلالات قيح ذات أهيية اق

 kernelعتقييم إنت جية اعطحن اعيحتيلة  فيثلي  يس هم حجم اعحية  مقياس مُفيد  Thousand Kernel Weightوزن الأعف حية
size  الأعف حية وحجم  في تحسين إنت جية اعحبوب فإنه كذعك يس هم في تحسين ن تج اعطحن على حد سواء  حيث يتأثر وزن

(. تراوحت قيم اختي   وزن الأعف حية علسلالات 2015وآخرون    Iqbalاعحية ب عع م  اعو اثي وكذعك ب عتأثيرات اعبيئية )
أدنى قيية  فيي  تحصلت اعسلاعة  EBW 11جرام  وسجلت اعسلاعة  43.3جرام بيتوسط ع م  47.9و  36.5اعيد وسة م  بين 

EBW 14 جيدة من اعن حية الاقتص دية  فقيم تعد  (. اعقيم اعيسجلة عوزن الأعف حية في هذه اعد اسة1دول على أعلى قيية )ج
اعيسجلة في  اعيوجية اعضعيفة علاقة الا تي ط  و من اعدقيق اعيتدنيمقبوعة عيردوده   فأق  غيرجرام  30.0وزن الأعف حية اعي عغة 

تشير لانخف ض احتي عية تعرض اعيحصول  (3)جدول  وب من اعبروتين( م  بين وزن الأعف حية ومحتوى اعحب0.172د استن  )
قيم تعبئة وامتلاء اعحبوب  غم أنه أُنتج تحت ظروف اعز اعة اعيعلية  ف عزي دة في  طو علإجه د اعبيئي في مرحلة الإزه   أو في 

 و مع تراجع شدة الإجه د اعبيئيفي غي ب أ تكون مصحوبة عيومً  ب نخف ض في محتوى اعحبوب من اعبروتين وزن الأعف حية
(Aissaoui  وFenni  2018 ؛Ozturk  وAydin  2004 ؛Pena  2002 ؛Sakr   ؛ 2021وآخرونTatar 

في في سن بله   حبوب اعقيح اعن ضجةني ت إعيدى هو اختي   يؤشر  Falling Number قم اعسقوط أم   (. 2020وآخرون 
-αينشط انزيم آعف  أميليز   و علظروف اعجوية اعرطية اعيحيطة ه نتيجة تعرض pre-harvest sproutingقب  اعحص داعحق  

amylase ويتم تقدير هذا اعنش ط الإنزييي عى سكر جلوكوزإيعي  على تكسير جزيئ ت اعنش  و ني ت  بشك  ع م نتيجة عيلية الإ  
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  حيث يتراوح اعيدى الأمث  عرقم صول اعقيحييكن من خلاعه توقع حجم اعرغيف اعينتج من محاعذي اختي    قم اعسقوط  من خلال
تراوحت قيم  قم و (. 2020وآخرون   Tatar؛ Fenni  2018و  Aissaouiث نية ) 250 -220م  بين اعسقوط في دقيق اعقيح 

حيث  ث نية  517ث نية  وك ن متوسط  قم اعسقوط علسلالات ك فةً  612و  398اعسقوط علسلالات اعيختلفة في هذه اعد اسة م  بين 
الا تف ع اعح    في و (. 1أعلى قيية عه )جدول  EBW 18أق  قيية عرقم اعسقوط وسجلت اعسلاعة  EBW 12سجلت اعسلاعة 

عى محدودية الإني ت نتيجة جف ف اعجو اعيُحيط بشك  ع م  بيني  اعتي ين في اعقيم بين اعسلالات من اعييكن إقيم  قم اعسقوط يشير 
(  بأن  قم اعسقوط يختلف وفقً  علأ ن ف  كي  ينخفض مع اعري. 2020و آخرون ) Tatarفقد ذكر  أن يعود عتراكيبه  اعجينية 

و  Aissaoui تتوافق مع نت ئج (3( م  بين  قم اعسقوط ومحتوى اعرطوبة في اعحبوب )جدول -0.303سلبية )اع تي ط الإعلاقة 
Fenni (2018  )لابةفي حين ك نت  % تحت نظ م اعري اعتكييلي.25 قم اعسقوط بي  يُق  ب  اعتي أظهرت انخف ضً  في  
ع ملًا مهيً  في تحسين جودة و سية من سي ت اعجودة عحبوب اعقيح اعيرتيطة بخص ئص اعطحن  Grain Hardness اعحبوب

يد مس  ات ب عظروف اعبيئية في تحدو تتأثر ب ععوام  اعو اثية اعتي  خ  ية اعصلابةتتدخ   .(Pena  2002اعينتج اعنه ئي علقيح )
تك عيف اعينتج  من أهم خص ئص اعجودة اعيؤثرة فيوتعد عيلية اعطحن من زمن وط قة مُستهلكة وفي اعع ئد من اعدقيق اعيرغوب  

مؤشر حجم اعجسيي ت يُستخدم اختي   (. Pena  2002؛ Švecc  2009و  Hruskova؛ 2004وآخرون   (Famera اعنه ئي
Particle Size Index ةتتراوح  لاب .تزداد فيه اعصلابة مع انخف ض اعقيية أو اعنسية حبوب اعقيح  واعذي عتقدير  لابة 

% وفق 25 -17صن عة اعخبز اعجيد م  بين عفضلة اعي hard or medium hardحبوب اعقيح اعصلية أو اعيتوسطة اعصلابة 
تتراوح  medium hardاعصلابة  ةسطقيح متو حبوب استخدام   وتزداد جودة اعخبز اعينتج مع اختي   مؤشر حجم اعجسيي ت

اعن تج عن طحن هذه اعفئ ت من اعقيح تكون من سية  starch damaged اعنش  اعيُتهتكستوي ت . وم%20 -17 لابته م  بين 
  Kınacıو  Başçiftçi)اععجين من اعي ء في مرغوبة متص ص أعلى كيية ب عنظر عقد ته  على ا أكثر لإنت ج اعخبز اعجيد

 عحبوب اعقيحصلابة قيم اعتراوحت وقد (. 2021وآخرون   Rao؛ Pena  2002؛ Švecc  2009و  Hruskova؛ 2015
%  حيث ك نت حبوب 10.6% وفق مؤشر حجم اعجسيي ت وبيتوسط ع م 13.1و  7.4م  بين  في هذه اعد اسة ك فةً  علسلالات

 EBWاعيد وسة  في حين ك نت حبوب اعقيح علسلاعة من بين ك فة اعسلالات  الأق  قيية والأكثر  لابة EBW 1اعقيح علسلاعة 

عى مُفرطة ومن اعواضح أنه  إ(. حبوب سلالات اعقيح اعيد وسة اتسيت بصلابة زائدة 1الأعلى قيية والأق   لابة )جدول  2
( 0.544ي اعد اسة )  ف لا تي ط الإيج بي اعذي ظهر فب عتي  ه  مُنتجة تحت ظروف اعري اعيعلي ك نت نتيجة تأثير اععوام  اعبيئية

يشير في اعحقيقة ععلاقة عكسية " سلبية " م  بين  ( 3)جدول  م  بين قيم محتوى اعرطوبة عحبوب اعسلالات اعيختلفة و لابته 
اعنسية وفق مؤشر حجم اعجسيي ت  اعقيية أو محتوى اعحبوب من اعرطوبة واعصلابة ب عنظر اعى أن سية اعصلابة تزداد مع نقص 

 (  بأن اعصلابة تزداد مع نقص مي ه اعري. 2021وآخرون  ) Raoمع م  ذكره  واعتي تتوافق

 شر أي تأثير مي شر على جودة اعحبوب  إلا أن ذعك ييكن أن يؤثر بشك  غير ميعيس عه  Moisture Contentاعرطوبة  محتوى 
 ض عى انخفإاعنش ط اعييكروبي و  دةعزي  زي دة اعرطوبة في اعحبوب تؤدي حيث  عيلي ت م  بعد اعحص دمن خلال على اعجودة 

 (.Tayyar  2010؛ Fenni  2018و  Aissaouiاعحبوب )وطحن اعي دة اعج فة فيه  وهو أمر غير مرغوب عحفظ وتج  ة 
عرطوبة زي دة ا   بيني كون أكثر ملاءمة عظروف اعتخزين وععيلي ت اعطحنت% أو أق  11 ي ت اعرطوبة عحبوب اعقيح في حدودمستو 

 (.2015وآخرون   Iqbal؛ Fenn  2018و  Aissaouiمن فترة اعتخزين علحبوب )اعيو ى به  يعي  على اعحد  عن اعحدود
بة من أدنى مستوى علرطو  EBW 18%  وسجلت اعسلاعة 11.4في د استن   اعيختلفة بلغ اعيتوسط اعع م عيحتوى اعرطوبة علسلالات

 (.2% )جدول 11.6أعلى مستوى وبلغ  EBW 12لاعة %  بيني  سجلت اعس10.1بين اعسلالات اعيد وسة وك نت 
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 :. اعخص ئص اعكييي ئية لأ ن ف اعقيح(2)جدول 
  قم اعترسيب )م ( مؤشر اعجلوتين )%( جلوتين  طب )%( محتوى بروتين )%( محتوى  طوبة )%( اعسلاعة

EBW 1 11.3 11.07 23.2 71.5 13.3 
EBW 2 11.3 11.64 23.0 75.5 11.6 
EBW 7 11.4 11.64 22.0 84.5 12.7 
EBW 8 11.1 11.63 21.8 72.0 13.1 
EBW 11 11.4 12.07 21.6 93.0 17.3 
EBW 12 11.6 11.31 17.5 93.0 11.7 
EBW 14 11.5 11.86 18.9 89.5 12.2 
EBW 17 11.5 12.14 21.0 92.5 11.7 
EBW 18 10.1 12.39 23.8 75.0 12.6 
EBW 22 11.5 13.02 26.3 84.5 11.7 
 12.8 83.1 21.9 11.87 11.4 اعيتوسط

LSD (0.5%) 0.12 0.39 1.53 9.05 1.21 
CV (%) 0.5 1.5 3.1 4.9 4.3 

 

اعيعدل اعينخفض عيحتوى اعرطوبة علحبوب عك فة اعسلالات اعيد وسة يعود في اعغ عب علظروف اعبيئية اعج فة في من طق اعز اع ت 
عد محتوى اعبروتين يُ كي   (  أن اعجف ف يزيد من معدل فقدان اعي ء من اعحبوب.2004) Aydinو  Ozturkاعيعلية  فقد ذكر 

Protein Content حبوب اعقيح ع ملًا ح سيً  في  ن عة اعخبز  ويرتيط اعيحتوى اعع عي من اعبروتين في اعقيح بخص ئص ع
اعبروتين اعيوجود في اعحبوب  qualityدة وجو  quantityبشك  كبير على كيية اعينتج تعتيد جودة اعخبز و    نع اعخبز اعجيد

(Pena  2002).  جزئيً  على اعنوع واعصنف ويتأثر ويعتيد ذعك % 18اعى  8اعقيح م  بين  عحبوبمحتوى اعبروتين يتراوح
و  Aissaouiعى متيقي ته في اعتربة )إب ععوام  اعبيئية وب ععيلي ت اعز ا ية من تسييد نيتروجيني ومعدلاته ووقت إض فته ب لإض فة 

Fenni  2018؛ Iqbal   ؛ 2015وآخرونRharrabti   ؛ 2003وآخرونYıldırım  وDeger  2021محتوى  (. تراوح
 %  وسجلت اعسلاعة 11.87% بيتوسط ع م 13.02و  11.07اعحبوب من اعبروتين علسلالات اعيختلفة في د استن  م  بين 

EBW 1   أدنى قيية بيني  سجلت اعسلاعةEBW 22  (. يُش   اعى أن اعتركيز 2قيية من بين اعسلالات ك فةً )جدول أعلى
وآخرون   Sameen% )15.0اعى  11.5اعين سب من اعبروتين في حبوب اعقيح اعيطلوب لإنت ج اعخبز اعجيد يتراوح م  بين 

لا أنه عوحظ انخف ض نسبي (. غ عبية اعسلالات في د استن  تج وزت اعحد الأدنى عكيية اعبروتين اعيطلوبة لإنت ج اعخبز  إ2002
في محتوى حبوبه  من اعبروتين بشك  ع م  وقد يعود ذعك عنظ م اعتسييد اعيتيع في اعز اع ت اعيعلية واعذي يقتصر على دفعة واحدة 

(  بأن اعتسييد اعنيتروجيني عه تأثير كبير على محتوى 2002وآخرون ) Sameenمن اعتسييد اعنيتروجيني عند اعبذ   فقد ذكر 
نت ج إجودة اعحبوب  وبأن إنت جية و عى إب لإض فة  عوحدة اعيس حة عحبوب من اعبروتين  ويلعب دو اً ه مً  في تحسين الإنت جيةا

ف عتسييد اعنيتروجيني اعييكر مع بداية   تتسم ب عجودة اعع عية مُيكن من خلال تعدي  مع ملات اعتسييد bread wheatأقي ح خبز 
اعحبوب  بيني  اعتسييد  جودة تأثيره محدود علىإلا أن ب عشك  اعيطلوب  عوحدة اعيس حة لإنت جيةاعيوسم يعي  على زي دة ا
؛ 2002وآخرون   Acevedoيزيد ويعدل من مستوي ت محتوى اعحبوب من اعبروتين ) anthesisاعنيتروجيني عند الإزه   

Ortiz-Monasterio  2002.)  اعجلوتينGluten بروتين وظيفيprotein  functional  يُعرف ببروتين اعقيح  ويُشك  حواعي
وعلى جودة اعينتج اعنه ئي  structure dough% من مجيوع بروتين ت دقيق اعقيح  وهو اعيسؤول عن بنية اععجين 85اعى  78
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اعتي تًضفي  gliadinواعجلايدين   gluteninس سً  من اتح د جزيئ ت ببتيدية من اعجلوتينينأ. يتكون اعجلوتين  bakingعلخَبْزْ 
(. محتوى اعجلوتين اعرطب Pena  2002علعجين ) extensibilityنسي بية والاviscocity اعلزوجة و   elasticityخ  ية اعيرونة
wet gluten  يعتبر 35اعى  28% يعتبر متوسطً   وم  بين 27اعى  20% في اعدقيق يعتبر منخفضً   وم  بين 20م  دون %

ع عيً   ويؤدي اعدقيق اعذي يحتوي على نسية ع عية من اعجلوتين بشك  ع م إعى نت ئج أفض  عصنع % يعتبر 35جيداً  وأعلى من 
(. تراوحت Atasoy  2020و  Yıldırım؛ Deger  2021و  Yıldırım؛ 2014وآخرون   Delibaltovaاعخبز اعجيد )

 EBW %  وسجلت اعسلاعة 21.9سط ع م % وبيتو 26.3و  17.5نسية اعجلوتين اعرطب في د اس تن  عك فة اعسلالات م  بين 

كيية اعجلوتين اعرطب في اعدقيق   (2أعلى قيية من بين اعسلالات ك فةً )جدول  EBW 22أدنى قيية بيني  سجلت اعسلاعة 12
اعنسبي في محتوى حبوب اعسلالات اعيختلفة من  علانخف ضعى ضعيفة  ويعود ذعك إعيختلف اعسلالات في د استن  ك نت متوسطة 

في د استن  م  بين اعجلوتين اعرطب ومحتوى اعبروتين  ظهرت( اعتي 0.555) اعيوجيةعلاقة الا تي ط واعذي جسدته بروتين  اع
يُعبر مؤشر  (  بأن كيية اعجلوتين في اعدقيق تزداد بزي دة محتواه من اعبروتين.2001وآخرون ) Curicفقد ذكر   (3)جدول 
 و  ويُستخدم عتحديد م  إذا ك نت بنية اعجلوتين في اعقيح ضعيفة أgluten strength ينعن قوة اعجلوت Gluten Index اعجلوتين
(. يحتوي اعدقيق على كيي ت متس وية تقرييً  من جزيئ ت اعجلوتينين واعجلايدين  وييث  Deger  2021و  Yıldırımقوية )

عى إ  واعتغيرات اعتي تحدث في نسب اعجلوتينين dough strengthاعجلوتينين اعشق اعرئيس اعيسؤول عن اعتي ين في قوة اععجين 
علعجين  فجودة اعجلوتين تُحدد   viscoelasticityزوجة لفي خص ئص اعيرونة واع راً اعجلايدين في اعدقيق ييكن أن ينتج عنه  تغي

وتين اعيقبوعة في (. تتراوح قيم مؤشر اعجلPena  2002؛ 2001وآخرون   Curicومرونته ) extensibilityفقط بد جة تيدده 
(. تراوحت قيم مؤشر اعجلوتين في Tayyar  2010%  ف لأعلى قيية أكثر قوة وأفض  جودة )90 - 60تج  ة قيح اعخبز م  بين 

أدنى قيية بيني  سجلت  EBW 1 %  وسجلت اعسلاعة 83.1% وبيتوسط ع م 93.0اعى  71.5د اس تن  عك فة اعسلالات م  بين 
(. قيم مؤشر اعجلوتين اعيتحص  2أعلى قيية من بين اعسلالات ك فةً )جدول  EBW 12اعسلاعة و  EBW 11ك  من اعسلاعة 

( م  بين مؤشر اعجلوتين مع محتوى اعرطوبة  0.708يج بي جيد )إسُج  ا تي ط   وقد عليه  عك فة اعسلالات اعيد وسة ك نت جيدة
(  فكيية اعبروتين واعجلوتين في اعدقيق لا يعتبران 3)جدول ( مع محتوى اعجلوتين اعرطب -0.502)  ً فيي  ك ن الا تي ط سلبي

أو  Sedimentation volumeتشير اعدلائ  إعى أن اختي   اعترسيب   و  (.2001وآخرون   Curicمقي سً  عجودة اعجلوتين )
هذا الاختي   قبولًا واسعً    وقد اكتسب bakingيعطي بشك  فردي أفض  تنبؤ بقوة اعقيح وبإمك ن ت اعخَبْزْ  zeleny اختي   زيليني

 ب عتي  ه اختي ً ا مفيدًا وسريعً  يُيكن من خلاعه إعط ء مؤشراً جيداً علاختلاف ت عك  من محتوى اعبروتين وجودة اعجلوتين ب عتي  هي 
؛ 1999وآخرون   Carterحيث يرتيط  قم اعترسيب اعع عي بجلوتين أقوى وأكثر جودة ) اعع ملان اعيؤثران في جودة اعخبز 

Dhaka   عى معرفة ب عبروتين ومحتوى إقي س  قم اعترسيب ب لإض فة  يتطلب  عتو يف اعك م  عدقيق اعقيحف(. 2012و آخرون
م  يشير  15(.  قم اعترسيب الأق  من 2015وآخرون   Iqbal) اعبروتيناعجلوتين  و قم اعترسيب ع دة م  يرتيط بشدة بيحتوى 

م  دقيق  36م  دقيق قوي وأعلى من  36عى إ 25م  دقيق متوسط اعقوة  ومن  24عى إ 16عى ضعف في قوة اعدقيق  ومن إ
(. تراوحت قيم  قم اعترسيب في د اس تن  عك فة اعسلالات م  بين Tayyar  2010؛ Kınacı  2015و  Başçiftçiقوي جداً )

أعلى قيية  EBW 11ت اعسلاعة أدنى قيية  بيني  سجلEBW 2 %  وسجلت اعسلاعة 12.8% وبيتوسط ع م 17.3اعى  11.6
عى ضعف في قوة اعدقيق علسلالات اعيختلفة ن تج عن تدني محتوي ته  من إ(. تشير اعنت ئج 2من بين اعسلالات ك فةً )جدول 

عى الا تي ط بين محتوى اعجلوتين إفرقم اعترسيب اعذي يشير  ب عجودة اعجلوتين بشك  ع م  غم تييز اعجلوتين عك فة اعسلالات 
 Iqbalاعيوجود في اعحبوب ) اعبروتيندته يؤشر كذعك عجودة اعخبز وحجم اعرغيف اعيعتيدان بشك  كبير على كيية وجودة وجو 

 (. Pena  2002؛ 2015وآخرون  
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   مع ملات الا تي ط (.3):جدول

 
اعوزن 
 اعنوعي

وزن الأعف 
 حية

  قم اعسقوط
  لابة
 اعحبوب

محتوى 
 اعرطوبة

محتوى 
 اعبروتين

اعجلوتين 
 رطباع

مؤشر 
 اعجلوتين

 قم 
 اعترسيب

          اعوزن اعنوعي
         0.259 وزن الأعف حية
            0.037- 0.027  قم اعسقوط

       0.273 0.386 0.082-  لابة اعحبوب
      0.544 0.303- 0.424 0.510- محتوى اعرطوبة
     0.030- 0.402 0.406 0.172 0.042- محتوى اعبروتين
    0.555 0.413- 0.113- 0.207 0.168- 0.108- اعجلوتين اعرطب
   0.502- 0.156 0.708 0.462 0.012 0.211 0.320- مؤشر اعجلوتين
  0.127 0.015 0.019- 0.120- 0.300- 0.226 0.739- 0.593-  قم اعترسيب

 ج من هذهة ع عية علدقيق  إلا أن اعدقيق اعيُنتمن خلال نت ئج هذه اعد اسة اتضح أن معظم اعسلالات ذات إنت جيالاستنتاج: 
ليز اعن تج عف  أمياعسلالات يتييز بتدني اعجودة لا تف ع نسب اعنش  اعيتهتك فيه اعن تج عن ا تف ع  لابة اعحبوب ولافتق  ه لأنزيم آ

ق ن اعدقيأأثن ء اعتخير  كي   عن قلة إني ت اعحبوب في اعحق  قب  اعحص د عدو هي  الأس سي في إنت ج غ ز ث ني أكسيد اعكربون 
 اعينتج منه  يتييز ب عضعف نتيجة انخف ض مستوي ت اعجلوتين ب عتي  ه اعع م  اعرئيس اعيسؤول عن جودة اعرغيف.   
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( والعضوي بحامض الهيومك على الصفات الخضرية  والزهرية لنبات NPK) تأثير التسميد المعدني المركب
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والعضتيي حاتاما الوييمتل ع ت    NPK: أجريت  الرراستة لمعر تة تت اير التستمير المعترني المر ت المستتلص 
 تتي  2021و 2020حيتت ت تتتم ءجتتراء التلار تتة يتتلز ميستتمي الةراعتتة ا، الصتتتات الخضتترية والة ريتتة لنبتتات ال يستت

ستتتخرت تصتتميم القطاعتتات الع تتيامية ال ام تتة المن تتقة متتر  واحتتر  ، حيتت  ، واحاللابتتا اضيضتترمنطقتتة اليستتيطة 
  متعام ية تمثا جميع التيا يق الممكنة بتي  مستتييات العيامتا المرروستة ل تا  معام ة   25شتم   التلار ة ع   ا

 60،  40، 20 ،0 لام/ ت( ومستييات مت  ستماد الوييمتل   180و 0، 45 ،90،  135) NPK السماد المر  
يتل تات معنييتتة ا،وأظوترت النتتامأ أا الةيتاد   تتي مستتييات الستماد المعترني قتر أدت ءلت  وجتيد   لام/ تت( 80و

حيت  أعطت  المعترز  NPK ستلااحة لةياد  مستييات الستماد المر ت ال ا الصتات الخضرية والصتات الة رية  
180 NPK  وضا  الرراسة  كماأ الصتات الخضرية والة ري،  لام / ت أع   القيم مقارنة حمعام ة ال ا ر ل ا

 أا الةياد   ي معرلات سماد الوييمل قر قاب توا زيتاد  معنييتة لصتتات النمتي الخضتري و الصتتات الة ريتة حيت 
  .المعنيية مقارنة حمعام ة ال ا ر لام  ييمل/  ت أع   القيم  80أعط  المعرز 

( 2015وآيتروا   Omidire   متع متا ر ترهيا قتالنتيلاتة ت هرني  ت وأشارت نتامأ ت اير التتاعا بي  السماد المع
 حي  أا اضسمر  المعرنية تارر المغ يات حصير  أسرع وأع   م  ت ل المط ي ة م  قبا النبات عنر زم  معتي 

ع ت   وتتيقت  اضستمر  العضتيية معنييتا  ، التا تا والمعرنتة  اتاز اضستمر  العضتيية اتحسب  عرت حاجتوتا لعم يت
حت ا الإضتا ات العضتيية تةيتر المتتاا مت  التستتير ( 2008وآيتروا    Abbasiر و ت ا تتتتق متع متا بينت  ال تا 

ة اضحمتا  العضتيير والبيتاسييت ءما ح كا مباشر عبر تا  وا أو حصير  غير مباشر  عبتر تاريتره  نتيلاتة لتت اي
 النباتم  قبا  للمتصاصتةير نسبة المتاا من  أمات  م  امو 
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The effect of compound mineral fertilizer (NPK) and Humic acid on the vegetative and flowering 

characteristics of Squash  plants ( Cucurbita pepo L) 
 Abstract: The study was conducted to determine the effect of combined mineral NPK and organic 

fertilization with humic acid on the vegetative and flowering characteristics of Squash plants. A field 

experiment was conducted during the 2020 and 2021 in Al Jabal Al Akhdar in the Al-Wasita area. A 

randomized complete block design split in three replications was used, as the experiment included 25 

factorial treatments representing all possible combinations between the levels of the factors studied for 

both NPK complex. fertilizer (0, 45, 90, 135 and 180 kg/ha) and levels of humic fertilizer ( 0, 20, 40, 60 

and 80 kg/ha.     The results showed that the increase in the levels of mineral fertilizer led to significant 

differences in all the vegetative and floral traits response to the increase in the levels of NPK. The rate 

of 180 NPK kg/ha gave the highest values compared to the control treatment for all vegetative and floral 

traits The study showed that the increase in humic fertilizer rates from 0 kg/ha to 80 kg/ha was accom-

panied by a significant increase in vegetative growth and floral traits, The rate of 80 kg Humic/ha gave 

the highest significant values compared to the control treatment for all traits The results of the effect of 

the interaction between NPK and humic  on the vegetative and floral traits indicated that there were 

clear significant differences, and that the best compatible treatment that gave the highest significant 

increase in both vegetative and floral traits was (180 NPK and 80 kg/ha humic. 

Keywords:  humic acid, mineral fertilizer (NPK), organic fertilization, Squash plants 
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 المقدمة
، Cucurbitacea  أحر أ م مااصيا الخضر التاحعة ل عام ة القرعية Summe Squash (Cucurbita pepo Lال يسا   تتتعر

ات واضلياف  ما أنوا و ي م  مااصيا الخضر المومة  ي ليبيا والعالم وامار ا رات قيمة غ امية عالية، ءر تاتيي ع   ال ر ي يرر 
% واضلياف 10% و ر ي يررات 34% و روتينات 46(،  ما تمتاز ب ور ا حاحتياموا ع   الر يا 2006غنية حالسياني   الباحا، 

2.8 %(Whitaker وDaves ،1962 ) وتب غ المساحة ال  ية المةروعة م  نبات ال يسة  ي ليبيا حس  تقرترات منظمة الةراعة
ط /  كتار، أما ع   المستيى العالمي  تب غ  19.5 كتار و متيسط ءنتاجية قرر ا 1810ت حيالي 2020ية ل عات والغ اء العالم

ع   الرغم م  ( FAO ،2020)ط / كتار  13.8 كتار و متيسط ءنتاجية  قرر ا  2.019.564المساحة ال  ية المةروعة حيالي 
ن  يسع  جا راً ل تاكم  ي جةء م  أجةاء أحر مكيناتوا و ي يصي ة التر ة مارودية قرر  الإنساا ع   السيطر  ع   البيئة ءلا أ

ع  طريق استاراا  لمعاملت تسميرية مارد ، ءلا أن  تبق  النتامأ المتاصا ع يوا أسير  مكاا منطقة تنتي  التلار ة، ويعر السماد 
موماً  ي زياد  نمي ا الخضري والثمري،  عناصر  أحر أ م اضسمر  الغ امية الضرورية ل نباتات حي  ت ع  دوراً  NPKالمر   

النيتروجي  والتيستير والبيتاسييت تاتا المرتبة اضول  بي  العناصر الغ امية الضرورية ال برى م  حي  اض مية لنمي وتطير 
روتينات وغير ا م  نياتأ النباتات، حي  تريا النيتروجي   ي تخ يق اضحما  اضمينية وال  ير يلت واضكسينات والإنةيمات والب

(، ويؤدى نقص  ءل  اصترار اضوراق المسنة و طء النمي وصغر حلام Kelly ،1983وThompsonعم ية البناء الضيمي  
(، بينما تريا  التيستير  ي ت يي  اضحما  النيوية Maynard ،1980و Lorenzاضعضاء النباتية ع  حلاموا الطبيعي  

(، 1963يتراكم  جةء   بير م  التيستير ال ي يمتص  النبات  ي الب ور والثمار  أستيني وآيروا، ،و ي ت يي  مر بات الطاقة و 
(،  ي حي  ت ع  البيتاسييت دوراً حييياً  ي النبات ع   الرغم 1989كما ت ع  دوراً موماً  ي نقا ال ر ي يررات ءل  الب ور  حس ، 

قاز ال ثير م  العناصر بي  يليا النبات لت ايره ع   لةوجة المياد الغروية  ي م  أن  عنصر غير تر يبي ءر يعتبر مسؤولًا ع  انت
سيتي لزت الخليا،  ما تةير م  قرر  النبات ع   تاما ظروف انختا  الرطي ة اضرضية لت ايره ع   حر ة  تح وغ ق الثغير، و 

(   ما تؤار البيتاسييت  ي حتظ Marschner، 1986يمات  تر ع م  القرر  التخةينية ل ثمار  نتيلاة لت ايره ع   ن اط حعا الإنة 
 -2وتتراوا نسبت   ي اضنسلاة النباتية بي   (. Zeiger، 2003و Taiz)التيازا المامي ورلل لسيطرت  ع    تح وغ ق الثغير

(%   اللامي ي 4-0.1(% م  وزا النبات اللااف بينما تتياجر  ي التر ة حكميات مخت تة، تتراوا البيتاسييت  ال  ي بي   6
(عنر دراستوم تسمير قرع ال يسا  حالسماد المر    1988وآيروا،    AL-Mukhtar(،   لل لاحظ 2012واللامي ي، 

كلام/ ت( ءا  ناك زياد  معنيية  ي  ا م  طيز النبات وعرد اض رع  1000، 0،500( حمستييات   N: P: Kم    (5:18:18)
 لام / ت ، أعط  أع   حاصا م    500 لام / كتار  ما أا المستيى   1000مستيى السماداللاانبية /النبات وعرد اضوراق عنر 

( ع   (NPK( عنر استخرات تراكية مخت تة م  2005وآيروا،     Graziaالثمار وزياد   ي متيسط ووزا وقطر الثمر ، وأكر
  Manjunathالمبكر وعرد الثمار /نبات، ور ر  ماصيز القرع أا  ناك زياد  معنيية  ي عرد الإز ار المؤنثة /النبات والااصا

حاستخرات  Arka chandan ت اير التغ ية ومنظمات النمي  ي حاصا الثمار و الب ور ل قرع العس ي الصنف  (2008)آيروا، و 
 Oloyede( ءا حاصا الب ور قر ازداد بةياد  مستييات السماد،  ما أشارت دراسة قات بوا (NPKالتسمير حالسماد المر   

( ع   قرع ال يسا  أا ل سماد ت ايراً معنيياً ع   جميع الصتات الخضرية  NPK (ع   ت اير سماد  (2013) وآيروا، 
ع   نتامأ م ابوة فيما تتع ق حالنمي الخضري وإنتاجية   (2017)وآيروا،  Mbheleوالماصيلية التي تم تقرتر ا،   ما تاصا

ا  أا الةياد  المترطة حالتسمير ال يميامي ل مااصيا الةراعية تؤدي ءل  ت يث التر ة مع مراع (Cucurbita argyrosperma)قرع 
والوياء والماء ل لل يعتمر التيج  الارت   ي الةراعة ال  استخرات اضسمر  العضيية و قر برز أييراً  الرور الموم لااما 

حالي (  يمك  Kingman  ،1973و  Sennة مغ ية ل نبات  الوييميل  ي تسمير الااصلت الةراعية،  و ي عبار  ع  ماد  دت
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جنباً ءل  جن  مع المياد العضيية   NPK الاصيز ع   ءنتاج مرتتع ومسترات ل مااصيا مع الاستخرات العقلني والمتيازا لسماد
  Palm   ،؛1997وآيرواBayu   2006آيروا، و.) 

 ت يا أساساً م  التا ا النوامي ل ماد  العضيية،( م  اضحما  العضيية ويHumic acidيعتبر حاما الوييميل  
وقر وتجر أا أحما  الوييميل تعما ع   زياد  جا ةية العناصر ويمك  لملاميعة اضمي   ي أحما  الوييميل ءدمصاص 

مر  س(، ويستخرت حاما الوييميل لتق يا اضار الضار للأ2006وآيروا،  Lützowأنيينات التيستات وتاسي  ءتاحتوا ل نبات  
ن يط  ت(حي  ءا لوا دوراً  عالًا  ي Pettit ،2004(  ما ياتة نمي اللا ور Evans ،2000و  Hartwigsonالمعرنية  ي التر ة  

،  Avaidو   Chenالعم يات التسييليجية ل نبات مما تنعكس ح كا ءيلاابي ع   النمي وماتيى النبات م  العناصر الغ امية  
قرع   تات ال  لل تؤار المعام ة حالوييميل  ءيلاابيا ع   النسبة المئيية للأز ار المؤنثة لنبا (،2022وآيروا، Bahuguna؛ 1990

ا و تورف   ه الرراسة ءل  تارتر ت ايرمستييات مخت تة م  حاما الوييميل ع   نمي وتطير نبات ال يس.(2017 أي ي وسعير،
 اد ع   حاما الوييمل لإنتاج منتأ يازٍ م  الت يث تا ءمكانية تخفيا ال ميات المضا ة م  السماد ال يماوي حالاعتم

 الظروف البيئية  ي منطقة اللابا اضيضر.
 

 المواد وطرق البحث:
ت   تتتتتي منطقتتتتتة اليستتتتتيطة شتتتتتماز مرتنتتتتتة البيضتتتتتاء حاللابتتتتتا  2021و  2020 تتتتت ه الرراستتتتتة يتتتتتلز الميستتتتتم الصتتتتتيتي لعتتتتتامي  نًتتتتتت ت

بار تسيد المنطقة الخصامص الممية  لمناخ البار المتيسط   تترکتة متر  يق سطح ال  631شرق °21.76شماز °32.76اضيضر
  ياشتتتم   الرراستتة ع تت  تنتيتت  تلاتتر تحيتت  (. 2019اضمطتتار  تتي  صتتا ال تتتاء ، أمتتا الصتتيا  وتتي جتتاف وحتتار   ابيتتا وآيتتروا، 

 .نتاجية نبات ال يسةوت اير حاما الوييمل ع   النمي والإ (NPK )  ورلل لرراسة ت اير التسمير المعرني المر  يحق يت
 (Black  ،1965( طبقاً  ل طريقة التي اتبعوا 1جروز  :   تحصيل التربة 
 

 يصامص التر ة  ي ميقع الرراسة  (.1):جدول
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ع   التيالي.   2021و 2020ماتي لعامي  15الب ور  ي تيت  زرع  العمل الحقصي:
، 135، 90، 45، 0 تت  و تتي  مستتتييات متت  الستتماد المر  5يتبتتار اNPK الستماد المر تت  المعتترني  :العوامتتل الرسةستتة المدرو تتة

و تتتتي الستتتتماد اضكثتتتر استتتتتخراما متتتت  قبتتتا مةارعتتتتي  اللابتتتتا  (20:20:20( ل وكتتتتتار تا ي تتت   NPK(  ي تتتي جتتتترات ستتتماد مر تتتت  180
تتيت مت  الةراعتة  حعتر الختف( أمتا اللارعتات  15،  تتم ءضتا توا ع ت  أر تع د عتات متستاوية وتتم ءضتا ة اللارعتة اضولتي حعتر اضيضر

 .تيت م  ءضا ة اللارعة اضولي 45و 30، 15ت  حعر المتبقية  قر أضي

 القيم خصائص التربة

 

 تركيب التربة )%(

 15.25 رمل

 53.60 سلت

 31.15 طين

 O.M, )%( 2.45 مادة عضوية

 1.30 (/cm توصيل كهربائي )مليموز

 0.23 نيتروجين كلي )%(

pH 7.96 

 3Ca CO( % 1.26كربونات الكالسيوم )

 118 (ppmبوتاسيوم )
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، 60، 40، 20، 0يمستة مستتييات مت  حتاما الوييمتل و تي: ع ت  شتتم     ت ه الرراستة ا :(Humic acid) حتام  الييومت 
ضتتا ة الستتماد المعتترني و تتنتس ءوتتتم ءضتتا ة اللارعتتة اضولتتي قبتتا تتتيت متت  ، (  لاتتم/ ت تمتت  الإضتتا ة ع تت  أر تتع د عتتات متستتاوية80

 . ل يفية  ان  ءضا ة اللارعات المتبقية  ي الييت السابق لإضا ة السماد المعرنيا
 sub-plotsيتيار الاة نباتتات ع تيامياً مت  الختط اضوز  تي  تا وحتر  تلاريبيتة  اصتات النمي الخضري: تم   :الصفات المدرو ة

 :لآتيةالصتات اأيات م  ءضا ة الر عة اضيير  السماد المر   و رلل لقياس  10و رلل حعر 
 اليزا الطازج ل ملاميع الخضري جم/نبات (  -
 اليزا اللااف ل ملاميع الخضري  جم/نبات ( -
 .متيسط عرد اضوراق/نبات -
اق أور  5حيت  تتم أيت  (  Abo dahe  ،1991   اعتمتادا ع ت  :ستتخرات الطريقتة اليزنيتةانبتات(: ح/2المساحة اليرقية ل نبات  ستم -

ستتم حاستتتخرات الثاقتت  1قتتراص حمستتاحة أ ة اتتم ستتلاا وزا  تتا ورقتتة ع تت  حتتر  وأيتت  المتيستتط وقطعتت  منوتتال تتا نبتتات متت   تتا معام تت
 تيةالت يني مع يت المساحة وسلاا اليزا الطازج لوا وحسب  مسراحة اليرقيةحس  المعادلة الآ

 قراصمتيسط وزا اض  / متيسط مساحة اضقراص المقطيعة× (= متيسط وزا اليرقة  2مساحة اليرقة   سم
 عرد اضوراق× ( = مساحة اليرقة 2تم حساب المساحة اليرقية سم

والمؤنثتتة  يتيتار الاتتة نباتتات ع تتيامياً مت   تتا معام تة قبتتا برايتة التة يتتر ورلتل لاستتاب عترد اضز تتار المت  ر اصتتات التة يتر: تتتم - 
ر  ع ت  اللانسية حقسمة متيسط عرد اضز ار الم   وحسب  النسبة ،حي  تم عر اضز ار تيمياً يلز مرح ة التة ير ،والنسبة اللانسية

 .متيسط عرد اضز ار المؤنثة ل نبات
 Split   حاستخرات تصتميم القطاعتات الع تيامية ال ام تة بنظتات القطتع المن تقة متر  واحتر يالتلار ت نت ت  التلااربالتصمةم والتحصيل 

plot  design    التا يتتا  ى أجتتر  .( ومستتتييات العامتتا الثتتاني حمتتا الوييمتتلبثلاتتة مكررات:العامتتا الرميستتي  الستتماد المر تت
ستتخرات طريقتة ا ل ا صتة تا  الرراسة  ي  ل الميسمي  وتم مقارنتة متيستطات المعتاملت المخت تتة حت الإحصامي  تا يا التبات (

   Gomez (1984) و Gomez     %( تبعاً لما ر ره  5عنر مستيى معنيية   LSDأقا  رق معنيي 
  :أ والمناق ةالنتام

ا النتتتتامأ التتتتي تبتتتي  التتتت ايرات الرميستتتة ل مستتتتييات المخت تتتتة ل عيامتتتا المرروستتتة  الستتتماد المر تتت  وحتتتام صتتتفات ال متتتو الل تتتر :
  ).2الوييمل ( والترايا بي    ه العياما ع   صتات النمي الخضري، ميضاة  ي جروز  

لتتي تتم ر المستييات المخت تة ل سماد المر   ع ت  صتتات النمتي الخضتري ا: نتامأ المقارنات التي تعكس ت ايتأثير السماد المركب-
(. حيتت  أظوتترت نتتتامأ ميستتمي الةراعتتة أا الةيتتاد  المتررجتتة  تتي معتترلات الستتماد 2دراستتتوا  تتي ميستتمي الرراستتة مبينتتة  تتي جتتروز  

رد   تتي صتتتات النمتتي طتتزيتتاد  م  لاتتم ستتماد مر  / كتتتار قتتر قاب وتتا 180 لاتتم ستتماد مر تت  /الوكتتتار التت   0المر تت  المضتتا ة متت  
ويمكتت  أا تعتتةى  تت ه الةيتتادات ل تترور  ،الخضتتري ل تتا متت  التتيزا الطتتازج واللاتتاف ل نبتتات، و تت لل المستتاحة اليرقيتتة  وعتترد اضوراق

حيتت  ءا النيتتتتروجي  تتتتريا  تتي تر يتتت   تتتا متت  البتتتروتي  التتت ي يعتبتتر المكتتتيا اضساستتتي  تتتي  (NPK) الايتتيي ل ستتتماد المر تتت 
 Kirkby و  Mengel تر يت  اضحمتا  النيويتة، لت لل يلات  تتيا ر النيتتروجي  حكميتات مناستبة ل نمتي اللايتر ل نبتاتالبروتتي لزت و 

 نباتيتتةمتت  اضنستتلاة و اضعضتتاء ال اً  تتي الانقستتامات المرستتتمية، والتتتي بتترور ا تعطتتي مةيتتر  عتتالاً  اً ا ل نيتتتروجي  دور أ متتا  (1987)
 .(AL-Jebory،   2010؛   Radiya  ،(2002)؛Marschner،  (1986) وتتتق الرراسة الاالية مع ما وجر   ا م 

( حتت ا  نتتاك استتتلااحة 2أوضتتا  النتتتامأ المتاصتتا ع يوتتا يتتلز عتتامي الرراستتة  والمبينتتة  تتي اللاتتروز   تتتأثير حتتام  الييومتت : -
ت المضتتتا ة متتت  حتتتاما معنييتتتة ل صتتتتات الخضتتترية المستتتلا ة  تتتي الرراستتتة، حيتتت  بينتتت  الرراستتتة أا الةيتتتاد  المتررجتتتة  تتتي المعتتترلا

و انت   ،الوييمل قر قاب وا زياد  معنيية  ي  لً م  اليزا الطتازج واللاتاف والمستاحة اليرقيتة و عترد اضوراق يتلز ميستمي الرراستة
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وقتتتر تعتتيد  تتت ه التتتت ايرات ،  لام/ تتتت مقارنتتتة ببتتاقي المعتتتاملت تاتت  الرراستتتة 80أع تت  قتتتيم تتتم الاصتتتيز ع يوتتتا عنتتر التستتتمير حمعتترز 
يتتتة لاتتتاما الوييمتتتل ءلتتت  التتترور التعتتتاز لاتتتاما الوييميتتتل التتت ي يعمتتتا ع تتت  زيتتتاد  جا ةيتتتة العناصتتتر وانتقالوتتتا يصيصتتتا يلاابالإ

 Lützow نيينتات التيستتات وتاستي  ءتاحتوتا ل نبتاتأالمغ يات الصغرى ويمك  لملاميعة اضمي   ي أحما  الوييميل ءدمصاص 
ورامبة  ي ما يز التر ة أمتا حتاما التيلت يتل في تكا معقترات رامبتة متع وي كا حاما الوييميل معقرات اابتة  ( 2006  وآيروا 

تتتتتق نتتتامأ الرراستتة الااليتتة متتع ماوجتتره أي تتي و  العناصتتر الصتتغرى ويةيتتر متت  امتصتتاص العناصتتر ويصتتي ة الإنتتتاج  تتي النبتتات و
 .(2017سعير  

 

 ل ميسمي  اع   صتات النمي الخضري لنباتات ال يسومستييات حاما الوييمل  NPKالت ايرات الرميسة ل سماد المر    (.2):جدول

 المختبر  مستيياتال
  كلام/ت(

اليزا الطازج/نبات 
  جم(

اليزا اللااف/نبات 
  جم(

المساحةاليرقية/نبات      
 (2 سم

 عردالاوراق/ نبات

 الميسم اضوز

NPK
 

0 303.4e 44.48e 4689.8e 22e 
45 615.4d 102.73d 5659.26d 23d 
90 86984. c 149.41c 6610.66c 24.26c 
135 1668.06b 244.2b 7746.2b 25.2b 
180 2638.06a 379.98a 9987.13a 26.26a 

الوييمكت
 

0 1056.86e 151.63e 6395.53e 13.8e 
20 1103.8d 168.74d 6636.73d 20.2d 
40 1156.6c 186.34c 7017.53c 24.53c 
60 1366.86b 200.94b 7196.66b 29.4b 
80 1525.66a 213.16a 7446.6a 32.8a 

 الميسم الثاني  

NPK
 

0 283.13e 31.46e 5343.26e 17.2e 
45 596.05d 75.66d 6683.53d 23.06d 
90 978.53c 122.05c 7640.2c 26.73c 
135 1591.96b 191.98b 8989.86b 30.33b 
180 2568.93a 253.57a 11145.2a 33.73a 
0 1008.03e 113.24e 7378.66e 24.53d 

 40 1132.23c 132.65c 8004.73c 26.13c 
60 1355.38b 145.54b 8287.66b 27.06b 
80 1446.66a 158.79a 8488.86a 27.93a 

 .0.05فيما بينها عند مستوى معنوية  ا  القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة متوسطات لا تختلف معنوي

 

( ت تيرالنتامأ ءلت  4و 3السماد المر   وحاما الوييمل ع   صتات النمي الخضري:البيانات المرونتة حاللاتروز  ت اير التتاعا بي  
وجيد  روق معنيية واضتاة وأا أ ضتا معام تة تيا قيتة والتتي أعطت  أع ت  زيتاد  معنييتة  تي  تا مت  التيزا الطتازج واللاتاف ل نبتات 

تتمرت نباتاتوتتا حتت ع   معتترز متت  الستتماد المر تت  وحتتاما الوييمتتل و تت لل المستتاحة اليرقيتتة وعتترد اضوراق  تتي ت تتل المع ام تتة التتتي س 
كلام/ ت حاما الوييمل( يلز ميسمي الرراسة وقر تعيد   ه  الت ايرات الإيلاابية ءل  الرور الت ي 80كلام/ ت سماد مر   و 180 

و العتةاوي وعصتات  (2013  وآيتروا،  Ukaو ت لل ءلت  تت اير التتاعتا بتي   ت ت  العام ي ،وقتر تاصتا   ت عب   ا عاما ع ت  حتر
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حي  أوضا  النتامأ ءستلااحة واضاة ل ترايا بي  ءستخرات  ار،( ع   نتامأ م ابوة  ي دراسات حيز  نبات الباميا والخي2017، 
 السماد ال يميامي والوييميل  ي زياد  ماتيى اضوراق م  العناصر المغ ية.

        
 ومستييات حما الوييمل ع   النمي الخضري لنباتات ال يسة الميسم الاوز( NPKسماد المر   ت اير التتاعا بي  ال (.3):جدول

 كلام/تNPK مستييات الوييمل كلام/ ت( اليزا الطازج ل نبات جم( اليزا اللااف/ جم( (2المساحةاليرقية سم عرد اضوراق/نبات
12 s 4436y 20.04 y 190 x 0  

0 
 

13 r 4543.33x 38.31 x 248.6w 20 
14 q 4690w 44.73 w 281v 40 

14.66pq 4826.66v 55.1 v 334u 60 
15.33p 4953u 64.23 u 463.33t 80 
18 o 5346.66t 81.43 t 501.6s 0  

 
45 

18.66o 5406 s 91.33 s 552r 20 
20.33n 5733.33 r 102 r 600q 40 
21.33m 5845q 115.26 q 676.6p 60 
22.26ki 5965.33p 123.63 p 746.6o 80 
22.33i 6181o 131.42 o 784.3n 0  

 
90 

23.33k 6478.33n 136.39 n 806.6m 20 
24.66j 6629.33m 148.23 m 848.3l 40 
25.66i 6815l 160.1 l 1153.3k 60 
26.66h 6940.66k 170.93 k 1331.6j 80 
27.66g 7246.66j 179.26 j 1365i 0  

 
135 

28 g 7476i 205.33 i 1381.6h 20 
29.33f 7668.33h 246.16 h 1393.6h 40 
30.33e 7815g 28.9 g 1966.6g 60 
31.66d 8525f 309.33 f 2233.3f 80 

30e 876733e 346 e 2443.3e 0  
 
180 

32 d 9280d 327.33 d 2530 d 20 
33 c 10366.66c 390.58 c 2660c 40 
34 b 10681.66b 393.33 b 2703.6b 60 
35a 10840a 397.66 a 2853.3a 80 

 .0.05القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة متوسطات لا تختلف معنويا فيما بينها عند مستوى معنوية 

 
 

 

لوييمتتل( االنتتامأ التتي تبتتي  التت ايرات الرميستتية ل مستتييات المخت تتة ل عيامتتا المرروستة  الستماد المر تت  وحتاما  الصتفات الهرريتتة:
 (5النمي الة ري ميضاة حلاروز  والترايا بي    ه العياما ع   صتات 

( 5ع   الصتات الة رية:أوضا  النتامأ المتاصا ع يوا يتلز عتامي الرراستة والمبينتة  تي اللاتروز   NPK ت اير السماد المر  
حتت ا  نتتاك استتتلااحة معنييتتة ل تتا قياستتات الصتتتات الة ريتتة  المستتلا ة  تتي  تت ه الرراستتة، حيتت  بينتت  الرراستتة أا زيتتاد  المتررجتتة  تتي 

كلاتتم/  تتت متت  الستتماد المر تت  قتتر قاب وتتا زيتتاد  180معتترلات المضتتا ة متت  الستتماد المر تت  متت  صتتتر  لام/ تتت  معام تتة ال تتا ر( ءلتت  ال
و  انت  أع ت  قتيم تتم الاصتيز ع يوتا  ، معنيية  ي  لً م  اضز ار الم  ر  و اضز تار المؤنثتة والنستبة اللانستية  تي ميستمي الرراستة
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 المتتيازا تت اير مباشتراً  (NPK) وقتر تعتةى  ت ه التت ايرات الإيلاابيتةال  أا ل تستمير ال يمتامي، كلام/ ت180عنر تسمير النباتات حمعرز 
تتتتؤدي  لةيتتاد   تتتاء  التمثيتتا  أا زيتتاد  النمتتي الخضتتر ءر)  Pessarakli  2016 تتي زيتتاد  اضز تتار اضنثييتتة والتبكيتتر  تتي ظوير تتا 

  زيتتتاد  ت تتتيي  اضز تتتار المؤنثتتتة وحصتتتيز عقتتتراضز ار متتت  اتتتمو   ر ي يتتترارتالضتتتيمي والتتتتي تتناستتت  معوتتتا طرديتتتاً زيتتتاد  ماتتتتيى ال
Khrianin و Chailakhyan  (1987)  ز تار المؤنثتة ا زياد  المياد المصتنعة مت  قبتا النبتات تتؤدي ءلت  تق يتا التنتا س بتي  اضء

يتاد  الااصتا ال  تي، وتتتتق نتتامأ  ت ه ز تاروم  اتم عقتر ا و ز ختا نستبة ستقيط اضتتن  ت للأو الثمار العاقر  والملامتيع الخضتري و 
 .) 2005  وآيروا،  Grazia الرراسة مع ماوجره

 

 

 اني()الموسم الثا ومستويات حمض الهيومك على صفات النمو الخضري لنباتات الكوس NPKتأثير التفاعل بين السماد المركب  (.4):جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 .0.05القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة متوسطات لا تختلف معنويا فيما بينها عند مستوى معنوية 

 

 ( حت ا5ت اير حاما الوييمل ع   الصتات الة رية:أوضا  النتامأ المتاصا ع يوا يلز عامي الرراسة والمبينة  تي اللاتراوز   
معرلات لة رية المسلا ة  ي   ه الرراسة، حي  بين  الرراسة أا الةياد  المتررجة  ي ال ناك استلااحة معنيية ل ا قياسات الصتات ا

يتلز  المضا ة م  حاما الوييمتل قتر قاب وتا زيتاد  معنييتة  تي  تلً مت  عترد اضز تار المت  ر  و اضز تار المؤنثتة  والنستبة اللانستية
عيتة و ضيي ءل  الرور التعاز ل ستماد العضتيي بتاستي  الصتتات الطبيوقر تعيد   ه الت ايرات الإيلاابية ل سماد الع ،ميسمي الرراسة

المغ يتة  مناسبة لنمي و انت ار الملاميع اللا ري وال ي بروره تةير م   تاء  الامتصاص ل عناصر اً ظرو  ي ءال يمامية ل تر ة مما تو
و ال تتروي والتتراوي Ahmed, (1994) وجتترهمتت  التر تتة ممتتا تتتنعكس ءيلاابيتتاً ع تت  زيتتاد   تتتاء  التمثيتتا الضتتيمي ويتتتتق  تت ا متتع ما

 .(2019( و الع يبي،  2017( و أي ي وسعير، 2016، 

عدد 

 وراق/نباتلأا

 المساحةالورقية

 (2)سم

الوزن الطازج  الوزن الجاف/)جم(

 للنبات)جم(

مستويات 

 الهيومك)كجم/هـ(

NPK 

 هـ  /كجم

15.33 r 4836.66y 18.81 u 171.66 t 0  

 

0 

 

16.66 q 4943.33x 26.55 t 250 s 20 

17 q 5490w 32.08 st 266.66 rs 40 

18 p 5693.33v 35.41 s 309 r 60 

19 o 5753u 44.44 r 418.33 q 80 

     

21.33 n 6333.33t 57.26 q 468.66 q 0  

 

45 

22 n 6531s 69.43 p 533.33 p 20 

23 m 6740r 75.71 p 594.33 o 40 

24 l 6847.33q 85.16 o 671.75 n 60 

25 k 6966p 90.74 no 712.16 mn 80 

     

25 k 7245o 94.19 n 747.83 lm 0  

 

90 

26 j 7526n 103.97 m 797.83 l 20 

27 i 7630m 116 l 913.66 k 40 

27.66 hi 7840.66l 135.65 k 1178.33 j 60 

28 h 7959.33k 160.51 j 1255 i 80 

29 g 8343.66j 168.86 i 1305.33 hi 0  

 

135 

29.66 fg 8634.66i 183.75 h 1335 h 20 

30 f 8777.66h 190.4 h 1353.33 h 40 

31 e 9313.33g 200.15 g 1941 g 60 

32 d 9880f 216.77 f 2025.16 f 80 

32 d 10134.66e 227.11 e 2346.66 e 0  

 

180 

32.66 d 10575.66d 238.79 d 2465.33 d 20 

33.66 c 11386c 249.08 c 2533.16 c 40 

34.66 b 11743.66b 271.38 b 2676.83 b 60 

35.66 a 11886a 281.51a 2822.66 a 80 
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 لدراسةفي موسمي اا صفات الزهرية لنباتات قرع الكوسالومستويات حامض الهيومك على  NPKالتأثيرات الرئيسة للسماد المركب (.5):جدول

عدد الأزهار  كجم/هـ  مستويات السماد

 المذكرة

هار عدد الأز

 المؤنثة

 النسبة الجنسية

 الأولالموسم 

N
P

K
 

0 13.4  c 9.14  e 1.46  a 

45 17.86 b 13.83 d 1.29a 

90 18.33b 17.08 c b1.07 

135 22.46a 19.24 b 1.16c 

180 22.8a 22.77 a 1.00c 

ك
الهيوم

 0 15.73e 15.32 e 1.26 a 

20 17.73d 16.09 d 1.21 ab 

40 19.13c 16.47 c 1.16 c 

60 20.26b 16.75 b 1.1 c 

80 22a 17.41 a 1.02  c 

 الموسم الثاني

N
P

K
 

0 14e 7.14e 1.96 a 

45 15.6d 10.22d b1.52 

90 17.4c 14.90c 1.16 c 

135 19.2b 17.16b 1.11 c 

180 21.73a 20.95a c1.03 

ك
الهيوم

 0 15.8d 12.97c 1.31  a 

20 6.33cd1 13.23c 138 ab 

40 16.86c 14.27 b 1.31 ab 

60 18.8b 14.58ab 1.23 ab 

80 20.13a 15.33a 1.12 b 
 .0.05القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة متوسطات لا تختلف معنويا فيما بينها عند مستوى معنوية 

 

( تيضح 6لاروز  : البيانات المرونة حالالهرريةوحام  الييوم  عصى الصفات  NPK تأثير التفاعل بين السماد المعدني المركب
راسة، ت اير التتاعا بي  مستييات السماد المر   و سماد حما الوييمل  ع   الصتات الة رية لنباتات ال يسا  ي ميسمي الر

  تي أعطية والحي  أوضا  نتامأ المقارنات بي  المعاملت التيا قية ، ءل  وجيد  روق معنيية واضاة، وأا أ ضا معام ة تيا ق
تاتوا مرت نباأع   زياد  معنيية  ي  ا عرد اضز ار الم  ر  و عرد اضز ار المؤنثة و النسبة اللانسية  ي ت ل المعام ة التي ست 

 لام حاما الوييمل/ ت( ورلل يلز ميسمي  80و  NPK  لام 180ح ع   معرز م  السماد المر   وحاما الوييمل   
،  Pessarakliيق ءل  التلاوية المتيازا ل مغ يات سياء  ان   ي السماد ال يميامي أو السماد العضيي، الرراسة، قر يعةى   ا التت

التر ة مما أدى ءل   تاء  امتصاص اضسمر   pH  ما قر يعيد   ا التتيق ءل  دور السماد العضيي  ي يتا  (2016 )
ياد  ز ءر أا  خضري وم  ام زياد  عرد البراعم الة رية ع   النباتالمضا ة م  قبا النبات ح كا متيازا ودور ا  ي زياد  النمي ال

يرارت كتاء  التمثيا الضيمي يصاحبوا زياد  ت يي  اضز ار اضنثيية وحصيز عقر للأز ار حسب  الماتيى اللاير م  ال ار ي 
Chailakhyan و Khrianin 1987   )  ةيتاكماأا السماد العضيي هي  ظرو اً ملممة  ي ما يز التر   pH   ي وزياد   والت

 (.Jahani    ،2007و  Jahanتةير م  جا ةية وامتصاص العناصر المغ ية ويتتق   ا مع ما تيصا ءلي  
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 للموسمي اومستويات حامض الهيومك على صفات التزهير لقرع الكوس NPKتأثير التفاعل بين السماد المركب  (.6):جدول
 

 النسبة الجنسية
عددالأزهار 

 لمؤنثةا

عددالأزها

 ر المذكرة

ي
 ن
ثا
 ال
سم
مو
ال

 

النسبة 

 الجنسية

عدد 

 الأزهار

 المؤنثة

عد 

دالأزهار 

 المذكرة

ل
لأو

 ا
سم
مو
ال

 

مستويات 

 الهيومك
 NBKمستويات 

2.5 a 4.65 l 11.66 l 1.70 a 6.86q 11.66n 0 
 

 

 

0 

1.76 bc 7.16 k 12.66 kl 1.44 b 8.96 p 13 mn 20 

1.83 b 7.26 k 13.33 k 1.46 b 9.17p 13.33m 40 

1.80 b 8.07 k 15 j 1.36 bc 9.82 o 13.66m 60 

1.31def 8.56 jk 17.33 1.40 b 10.87 n 15.33ki 80 

1.58bcd 10.2 ij 15 j 1.05 ghi 13.21 m 14im 0 

 

45 

1.4cde 7.37 k 15 j 1.29 cd 
13.62 

lm 
17.66hij 20 

1.40cde 10.85 i 15.33 j 1.37bc 13.82 ki 19 fgh 40 

1.88 b 11.11 i 21 cd 1.40 b 14.13 jk 20 efg 60 

1.78 bc 11.56 i 
20.66 

cde 
1.45b 14.37 j 21 de 80 

1.09 ef 13.68 h 15 j 0.99 ij 16.37 i 16.33 jk 0 

 

 

90 

1.08 ef 14.38 gh 15.66 ij 1.01hi 16.66 i 17 ij 20 

1.03 ef 15.12 fgh 15.66 ij 0.98 ij 17.19 h 17 ij 40 

0.96f 
15.49 

efgh 
15 j 

1.06 

fghi 
17.45 gh 18.66 gh 60 

1.05 ef 15.83 efg 16.66 hi 1.14 fg 17.73g 20.33 ef 80 

1.05 ef 16.45 ef 17.66 gh Ij 0.99 18.33f 18.33hi 0 

 

 

135 

1.06 ef 16.71 def 17.66 gh 1.12fgh 18.7f 20.66de 20 

1.07 ef 17.21 de 18.66 fg 1.28 cd 19.24 e 24.33 bc 40 

1.19def 17 def 20.33 de 1.25 de 19.48 e 25 bc 60 

1.17 ef 18.42 cd 21.66 bc 0.83 k 20.44 d 25.66 b 80 

0.98 f 19.86 bc 19.66 ef 0.83 k 21.86 c 18.33 hi 0 

 

180 

 

1 f 20.54 ab 
20.66 

cde 
0.89 jk 22.54b 20.33 ef 20 

0.99 f 20.93 ab 21.33 cd 0.95ij 22.93b 22d 40 

1.06 ef 21.21 ab 22.66 b 1.04ghi 22.90b 24c 60 

1.09 ef 22.24 a 24.33 a 1.17fe 23.64a 27.66 a 80 

 
 

 .0.05 تختلف معنويا فيما بينها عند مستوى معنوية القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة متوسطات لا

 
لام   180أدى ءل   زياد   ي  الصتات الخضرية والصتات الة رية و أعط  المعرز  NPK: استخرات السماد المر    ت تاجلاا
لخضري و لنمي اية لصتات ا ت أع   القيم مقارنة حمعام ة ال ا ر ،كما أا الةياد   ي معرلات سماد الوييمل قر قاب توا زياد  معني /

 ة تيا قية  لام  ييمل/  ت أع   القيم المعنيية مقارنة حمعام ة ال ا ر، وقر  ان  أ ضا معام 80الصتات الة رية وأعط  المعرز 
 لام/  ت  م  سماد الوييمل حي  أعط  أع   زياد  معنيية،  ي  80مع   NPKم   180   ي استخرات السماد المر   حمعرز

 الخضرية والة رية لنباتات قرع ال يسا.   كا الصتات
 

  :المراجع

    استتيني،  متاز رمتةي، عةالترت   تتراج، مامتر عبرالمقصتيد مامتر، وريتتر عبترالبر وريتر، أحمتر عبتتر الملايتر رضتياا، عبترالرحم  قطتت   
 صتاة.  13 -10لقا ر  ا -(. ءنتاج الخضر، مكتبة اضنلا ي المصرية 1963جعتر . 
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 تتي النمتتي الة تتري وماتتتيى العناصتتر    Humic acid(. تتت اير مياعيتتر التتر  2017وستتعير صتتتياا حتتازت.  ،ي  متتاز بنيتتام ،أي تتي
 .95-76(:2 9 –( ملا ة الترات ل ع يت الةراعية Cucurbita pepo Lالمعرنية لثلاة أصناف م  قرع ال يسا  .

تات  مستتييات مخت تتة مت  النيتتروجي  ع ت  ءنتاجيتة ( تت اير ءضتا ة الستماد الايتيي 2006حست  أمراجتع أحمتر بت  أدريتس .  ،الباحا
 . رسالة ماجستير، جامعة عمر المختار،   ية الةراعة، قسم البستنة، ليبيا..(Cucurbita pepo L ة قرع ال يس

ي (. تت اير التر  حاتاما الوييمتل والستماد البيتاستي  تي نمت2012مامر عبير ست يت اللامي تي .  ،عبر الي اب عبر الرزاق ،اللامي ي
-205: (1  4(  تاتت  نظتتات التتري حتتالتنقيط . ملا تتة ديتتال  ل ع تتيت الةراعيتتة . Solanum tuberosum Lوحاصتتا البطاطتتا  . 

219. 

جمويريتتة مصتتر  ، يستتة( دار العر يتتة ل ن تتر والتيزيتتع، ييتتار، شتتمات ،قتتاووا ، (. القرعيتتات  حطتتي  2000أحمتتر عبتترالمنعم .  ،حستت 
 .498عرد الصتاات ، العر ية

(. تتت اير حتتاما الوييميتتل ع تت  نمتتي و تطتتير نبتتات ال يستتة تاتت  ظتتروف الإجوتتاد الم اتتي  تتي 2019ستتامي ابتتراهيم .  ،الع تتيبي
 قسم البستنة، ليبيا. ،  ية الةراعة ،جامعة عمر المختار ،منطقة سوا بنغازي. رسالة ماجستير

ستخ ص العضيي وإضا ة حاما الوييمل  ي (.ت اير الر  حالم2016ولي عبرالغني أحمر.   ،الراوي  ،حسي  نيري رشير ،ال روي 
 .756-749(:3  47حاصا نبات ال  يل. ملا ة الع يت العراقية 

(. تت اير عتام ي الاتترار  واضمطتار ع ت  حعتا يصتامص التر تتة 2019سترى  ترج مامتر.  ،متراد متيلد بتتيراس، أحمتر تيستف ، ابيتا
  .194 – 181( 3  34 ع يت . ال يميامية والتيةيامية حاللابا اضيضر .ليبيا.ملا ة المختار ل
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تأثير كثافة زراعة الحمص الكابولي وعدد مرات العزيق على مقاييس التنوع لحشيشتي الشوفان البري والعليق 
 تحت ظروف الصفصاف بالجبل الأخضر

 2*، طيب فرج حسين¹الباري القاسي  نعيمة عبد
مركزز   :*¹البةةاري القاسةةي  نعيمةةة عبةةد

 الب ضزز،   البحزز ا ال عاة ززل يالحي ا  ززل 
 ليب ،

  
 قسزززل الصح،،زززي   حسةةةين: طيةةةب فةةةرج

 ليب ،. ا ج،معل عصر الصخت،ع 
 

 
تجززريتيح ليتيتززيح   ززحت، اصححززل البحزز ا ا،لب بزز،ض ا،لجبزز  اثيضززر لفعا ززل تزز  ير ايززت ض  المسةةتصلص:

يع يق الحش،ئش لصرة يمزرتيح لكز  رزور يرزوريح  2 ب،ت/م 33.33  20.0  13.33  9.52الكث،فل النب،ت ل 
لصنشزيل مزرة يالزفة  ي زع  الكث،فز،ت فزع اليحزع ليحع ا،زصص  الفعا زل از،م. 2021/2022ي ل الص  صيح 

مكزرعات  أهوزرت النتز،ئد عزفم معن يزل  أعيزعيفزع  (2*4)  ،  ل يعفد مرات الع يق فع الث،  يل مسز،لتو، اث
ئش الحشز،ال زري  اعزفد مزرات ع يزق  النب،ت زل يمعن يزلمع،م  الس ،دة لتشز ف،  البزرو يالعتيزق از،يت ض الكث،فزل 

 لززلي نزز عع الحشزز،ئش لكزز  الص  ززصيح لهص ززل ث ززتج،ال دليزز  االاي،لصثزز  ك، زز  ي   الص  ززصيح اثيل يالثزز، ع لكزز 
رات معن يزز،ب ازز،يت ض عززفد مزز الص  ززصيح يت  رهزز،تتزز  ر الكث،فززل النسززب ل ازز،يت ض الكث،فززل لنزز عع الحشزز،ئش لكزز  

 ف،  البززرو يالعتيززق ازز،يت ض لتشزز  MDR يبزز  لتصسززت م الصعنزز و مع،مزز  الت ح ززل الحشزز،ئش  يلززلع يززق 
ف لك  لل يت  ر دلي  م،ع قت ي   الكث،فل النب،ت ل يت  ر ذلك الصع،م  اعفد مرات ع يق الحش،ئش لك  الص  صيح

 لزل يهوزر دليز ي  يالثز، ع   عع الحش،ئش ا،لكث،فل النب،ت ل يعزفد مزرات ع يزق الحشز،ئش لكز  الص  زصيح اثيل 
 لتحشز،ئش فزع الص  زصيحيح يلتش ف،  البزرو ا،لص  زل الثز، ع يالز ل  الجز،ض الص  صفع   صبس   لتن ع العتيق 

 لززل يسززج  لصززرتيح معن يززل ع،ل ززل لع يززق الحشزز،ئش  ،ب فريقزز،ب معن يززل لايززت ض كث،فززل ال عاعززل  ينصزز،  ززجت  فريقزز
دليززز  رززز،    لتتنززز ع فريقززز،ب معن يزززل لكززز  الص  زززصيح لتشززز ف،  البزززرو يالعتيزززق  ينصززز،  زززج  عزززفد مزززرات ع يزززق 

 .لحش،ئش فريق،ب معن يل ع،ل ل لك  الص  صيح اثيل يالث، عا
   تن ع الحش،ئش  الش ف،  البرو  العتيق.محب ل الحصص  دين،م ك ،ت الحش،ئش  كلمات مفتاحية:
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The effect of chickpea planting density and weeding frequency on diversity parameters of 

wild oat & bind weeds under conditionsin Safsaf at EL-jabal Al-Akhdar  

Abstract:  Two field experiments were conducted at research station in Safsaf at EL-jabal Al-

Akhdar to study effect plant population: 9.52, 13.33, 20 and 33.33 plant m2 and the effects of 

weeds cultivation numbers after one month and twice after first and Second month of seeding 

during the two seasons 2020-2021 and 2021-2022. The study layout in split plot design. popula-

tion layed in the main plet, and cultivation of the weeds in the Subplots their area 24 (8m2), 

within four replications. The results revealed that, wead dominance efficient of bindweed & wild 

oat was not affected significantly due plant population (P.D), while significantly affected by 

weeds. cultivation (WC) in both the two seasons.   Similarly in case of value index of weeds in 

the two seasons. Weed density and relative density as not affected by PD while significant only 

affected by WC in both first & second season. Covering index (MDR) of bind weed and wild oat 

not affected by PD and significantly affected by WC in the two seasons. Similarly, marga leaf 

diversity index (Dmg) and Simpson & Shannon diversity index were not affected significantly 

by PD, while significantly with WC in both first & second season. Weeds dry weight at harvest-

ing were not affected by PD, while affected Significantly by WC in the two seasons. 

Key words: weeds dynamics , chickpea crop, weeding frequency, wild oat, bind. 
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 المقدمة

 ههززل الصح،،زي  البي ل ززل يز عع   ا ززحل الصز اععيح فززع الصنز،بق الج،فززل يرززبأ هزز  ألزف  (Cicer arietinum L) الحصزص 
 سزز،  ييعززف مززح  ززصح لت حيززل اإ موززلتحصززص ديع   يل(FAO 2021متيزز   هكتزز،ع   13.7الج،فززل اصسزز،لل ع،لص ززل قززفعت  نحزز  

قزززفع مت  ززز   2019-2009لبززز،ئ ،ت مزززح إعتززز   أيينززز،   (Merga   2019ي Hajiالبزززحيع البزززح ل لتزززفيل الن،م زززل يالصتحززز عة  
كجزل/  فززع الزفيل ال اقعزل فززع الصنز،بق رززبه الج،فزل  ينصز، قززفع الصت  ز  العزز،لصع لتصنز،بق  يززر 542 -325 تز،  لتحصزص  نحزز  اإ

،دة يا زززتفامل يلززز  الخحززز ات ل يزززأ تززز،  هزززع مسزززبب،ت ا خ ززز،  اإ . إ  معرفزززلFAO (2021 كجزززل/  1048-901الج،فزززل  نحززز  
ييشزك    (Ocrke  2006هصوز، أ من،فسزل الحشز،ئش مزح  يتعزف ت،ج زل لتحصزص  و، ي ض اليفعة اإ عفة ع ام  مح ريهن،ك  ت،  اإ

دا  الحصص لتك يح كسز،  كز،ض لت ح زل  زح  ي ت جل لب   أ( 2015  يآيري   Yungلتحش،ئش  ،ب  ع   ،ب الحصص من،فسيعف . ع،م
ق صز  عزفة دعا ز،ت   يقف أا خ ،  ق ة الصن،فسل لتحش،ئش الصب،لبل أ ولالصس،لل ال عق ل عفع  مح التريل مع ا خ ،  الاعت ،ع ي 

 ؛ 2017يآيزري    Nelدا  الصحبز ل أيجفت ع قل م جبل  يح تن ع الحش،ئش ي ي ل ل ت  ير تن ع الحش،ئش الصب،لبل لتحصص 
Song  ؛2017  يآيريAdeux     2019  يآيري ) . 

 Kayanداعة الحشز،ئش  إي ز،ئ  عتز  عجل ت حيتو، لسح  التريل الصش  لل از،لحصص ذات تز  ر كبيزر   اع الحش،ئش يدأ ص  
  آيزززري  ي  Martin-Fores  داعة الحشززز،ئشإعصت ززز،ت ي الحشززز،ئش ث ززز اع هنززز،ك ع قززز،ت معيزززفة لسزززت ك مزززح  زززل ( ي Adak 2006ي

التريززل يمعهززل  ززحيع الحشزز،ئش تخزز   فززع  هززل مبززفع لتحفيززف لجززل ي زز ع الحشز،ئش فزز    ززح أ  نززك  ززحيع الحشزز،ئش ييعزف  (.2017
عصت ززل ع يزق الحشزز،ئش فززع  يززحلك قزف تزز  ر( ي Singh 2012ي Mishraتعصق فزع التريززل   زل يتززنخ ض ازز،ل 5 -0عصزق التريززل مززح 

اح،ا الب ب،ض هزع العتيزق أاصححل    اع ا تش،عاب كثر اثأ( يلص، ك،   2022  يآيري   Rakesh تن ع الحش،ئش ل لفة الصس،لل 
 Convolvulus arvensis L. (   يالش ف،  البروAvena Fatua .L  .)كث،فزل ي تنز ع تز  ر  توفض لصعرفل مفم   هحه الفعا لإف

 لتن ع الحش،ئش. مي،ي س   اع اعفد مرات ع يق الحصص يت ير كث،فل الصحب ل ا، تخفام عفةهحه اث

 المواد وطرق البحث

 ع الب بز،ض ا،لجبز  اثيضزر ال اقعزل عتز  يحزع عزر  فزع مححزل احز ا البي ل ز،ت فز تز، ليتي تز، أق ص  تجري
 2022 -2021يالثز، ع  2021 -2020متراب ف    زح  البحزر يز ل م  زصع النصز  اثيل  591ررق، يترت ع  رص،لا ب ي 

يع يزززق  2 بززز،ت/ م 33.3ي 20  13.3  9.5م. التريزززل بين زززل بص زززه لفعا زززل ا زززتج،ال الحصزززص الكززز،  لع ل عاعزززل ا،لكث،فزززل النب،ت زززل 
ل يلعز  الكث،فزل النب،ت زي مكزرعات.  4،زصص  الفعا زل از،ليحع الصنشزيل لصزرة يالزفة فزع    يقزفالحش،ئش اعف رور يروريح مح اإ ب،ت

   ي ممح ف   ،ت  ن،ئع اثم ل ،فل ق،عفة  ص،ديإتل ي (. 2م 42=8ا،ليحع الرئ س ل يمك،فحل الحش،ئش ا،ليحع الث،  يل مس،لتو،  
DAP 18:46   ،هص ززل تززل تيززفير مع،مزز  السزز ،دة لتشزز ف،  البززرو يالعتيززق  دليزز  اثي   كجززل / هززز 200عززفاد موززف البززحعة اصعززفل إ أ نزز

ت ززف قلتشزز ف،  البززرو يالعتيززق  دليزز  مزز،ع  MDRلتشزز ف،  البززرو يالعتيززق  الكث،فززل النسززب ل لتشزز ف،  البززرو يالعتيززق  مع،مزز  الت ح ززل 
يتيزفير   ي    صبس   لتش ف،  البرو يالعتيق  دلي  ر،    لتش ف،  البرو يالعتيق يال ل  الج،ض لتحش،ئشلتش ف،  البرو يالعتيق  دل

 .  ،دة الن ع 

 (Booth, 2010)ببي، لص، ذكره     ،دة الن ع =  -1

 ((Gamite ,2010 يفق لص، ذكره Diversityالتن ع    دلي  اثهص ل =  -2
 : مجص ع أفراد جص ع اث  اع ا،لعينل N : عفد اث  اع ا،لعينل.DMg(:  =DM g  S(لتتن ع  Margalef   دلي  -3
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  سبل أفراد ك    ع ا،لعينل  MacDonald,2003 )Pi(:)(لتتن ع   Weiner –Shannonدلي   -4
 (2018   يآيري   Llias يفي،ب لص، ذكره  (لتتن ع    Simpsonدلي   -5

 
 Genstat-8تيي ل النت،ئد ا، تخفام تحتي  التب،يح الص ئل لتبص ل التجريل ا، تخفام  ه،م التحتي  اإلب،ئع : التحليل الإحصائي

 ,CSA)   لحلك ال ك،لل الصرك يل للإلب، – ت% كص، أر،ع 5عنف الصست م  LSDيت ب  الصت  ح،ت ا، تخفام أق  فر  معن و 
2012. 

 النتائج

منحيل  يضتح  هر  ي ل الص  صيحالش ف،  يأهص ل العتيق  العتيق الكث،فل النب،ت ل يع يق الحش،ئش يالت ،ع   ينوص، فع   ،دة  ضايت (. 1) جدول:
 الب ب،ض

         الب ،ت                      
 

 الصع،م ت

 مع،م  الس ،دة لتعتيق
 الص  ل         الص  ل

 ثيل             الث، عا

 مع،م    ،دة الش ف، 
 الص  ل               الص  ل
 اثيل                 الث، ع

 دلي  اهص ل العتيق
 الص  ل                  الص  ل

 الث، ع               اثيل
 2الكث،فل النب،ت ل / م

33.33 0.478     0.511 0.367                0.332 0.440 0.440 
20.00 0.411 0.538 0.443 0.378 0.437 0.517 
13.33 0.431 0.401 0.322 0.311 0.448 0.358 
9.52 0.353 0.337 0.350 0.433 0.342 0.417 

F غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م 
0.05LSD 0.324 0.387 0.169 0.394 0.261 0.293 

 ع يق الحش،ئش
 0.536         0.536 0.552 0.631 0.637 0.611 الش،هف

 0.421         0.397 0.353 0.285 0.431 0.414 لصرة يالفة
 0.342              0.317 0.186 0.196 0.272 0.230 لصرتيح

F ** ** ** ** **                 ** 
0.05LSD 0.096 0.094 0.095 0.114 0.073         0.072 

 ع يق الحش،ئشالكث،فل النب،ت ل 
F * * *      غ.م *      * 

النب،ت ززل تهوززر فريقزز، ب ي،ززت  لتصسززت م الصعنزز و ازز،يت ض الكث،فززل  مع،مزز   زز ،دة العتيززق لززل (1  ، زز،ت جززفيل    لززم مززح 
 0.230إلا أ  عصت ،ت ع يق الحش،ئش أ رت اصعن يل مرت عل فع ي ض مع،م    ،دة العتيق أد ،ه   الفعا ل اثيل يالث، ع لص  صع

 ت جزل عزفم ع يزق الحشز،ئش لكز  م  زصع الفعا ززل اثيل  0.637ي 0.611 يزق الحشز،ئش لصزرتيح مي،ع زل ا قبز،ه عنزف ع 0.272ي
ص  زصع لعزفد مزرات ع يزق الحشز،ئش فريقز، ب معن يزل لصع،مز   ز ،دة العتيزق أهور ت ،عز  الكث،فزل النب،ت زل فع ليح يالث، ع ا،لترتيب 

 زز ،دة الشزز ف،  ازز،يت ض الكث،فززل النب،ت ززل لصحبزز ل الحصززص ا،لشززك  الصعنزز و لكزز   لززل تتزز  را،لترتيززب  كززحلك الفعا ززل اثيل يالثزز، ع 
 0.552ي 0.631عصت ،ت الع يزق أ زرت اشزك  عز،لع الصعن يزل فزع  ز ،دة الشز ف،  البزرو أقبز،ه   فع ليح  جف أ  م  صع الفعا ل

أرزز،ع  الفعا ززل اثيل يالثزز، ع ا،لترتيززب  ت جززل ع يززق الحشزز،ئش لصززرتيح لص  ززصع 0.186ي 0.196عززفم ع يززق الحشزز،ئش  ينصزز، أد زز،ه 
لبززرو    ، زز،ت الص  ززل الثزز، ع لصع،مزز   زز ،دة الشزز ف،  افززع معنزز و  ؟؟  معن يززل لتص  ززل اثيل يعززفمي إلزز  فززر ت ،عزز  عزز،متع الفعا ززل 
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أرزز،عت نصزز،  ي( لززل تهوززر ا ززتج،ال معن يززل لكث،فززل يلعاعززل الحصززص لززفلي  أهص ززل العتيززق لص  ززصع الفعا ززل اثيل يالثزز، ع  1الجززفيل  
فززع ل،لززل ع يززق العتيززق لصززرتيح  0.342ي 0.317ا ززتج،ال ع،ل ززل الصعن يززل ثهص ززل ع يززق العتيززق أد ،هزز،  الجززفيل إلزز   ززس    ، زز،ت

 زج  تزفاي  الكث،فزل النب،ت زل  فزع ل،لزل عزفم ع يزق العتيزق لكز  م  زصع النصز  اثيل يالثز، ع 0.536ي 0.536ا،لنهر ثعتز  دليز  
،العتيق لك  الص  صيح. هص لأ دلي  معن يل فع   ب عفد مرات الع يق فريق  

 
  ايت ض الكث،فل النب،ت ل يع يق الحش،ئش يالت ،ع   ينوص، فع ق صل الش ف،   دلي  أهص ل العتيق يدلي  أهص ل الش ف،  ي ل الص  صيح تح .(2) :جدول

 هريض منحيل الب ب،ض
           الب ،ت                    

 
 الصع،م ت

   أهص ل الش ف،  البرو دلي
 الص  ل             الص  ل
 اثيل               الث، ع

 الكث،فل النسب ل العتيق
 الص  ل                 الص  ل    
 اثيل                    الث، ع   

 الكث،فل النسب ل الش ف،  البرو 
 الص  ل              الص  ل
 اثيل               الث، ع

 2،فل النب،ت ل / مالكث
33.33 0.491            0.492 0.333          0.333 0.333 0.333 
20.00 0.531             0.473 0.333          0.333 0.341                    0.333 
13.33 0.458              0.503 0.333         0.250 0.333 0.333 
9.52 0.520             0.519 0.333        0.330 0.333 0.333 

F غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م                     غ.م 
0.05LSD 0.090              0.115 0.000        0.133 0.023 0.000 

 ع يق الحش،ئش
 0.468 0.472 0.499 0.603 0.554 0.577 الش،هف

 0.309 0.323 0.292 0.231 0.495 0.498 لصرة يالفة       
 0.224 0.211 0.146 0.167 0.441                        0.426 لصرتيح         

F * ** ** ** ** ** 
0.05LSD 0.050 0.034  0.197 0.156 0.061 0.065 

 ع يق الحش،ئشالكث،فل النب،ت ل 
F * * * * * * 

أ   لاإ  عن يل ي ل م  زصع الفعا زل اثيل يالثز، عهص ل الش ف،  البرو فريق، مأ ( لل تهور دلي  2مح ي ل   ، ،ت جفيل  
 زتد مزح عزفم ع يزق الحشز،ئش مي،ع زل ا قز   0.554ي 0.577معن يزل يعز،لع الصعن يزل أكبزر دليز   هوزرت فريقز،ب أعفد مرات الع يق 

 يززق لتحشزز،ئش عززفد مززرات العمزز، عززح تزز  ير ت ،عزز  الكث،فززل النب،ت ززل أ ت جززل ع يززق الحشزز،ئش لصززرتيح  0.441ي 0.426هص ززل أ دليزز  
،يت ض لززل تتزز  ر الكث،فززل النسززب ل لحش شززل العتيززق ازز  ي  ززج  فريقزز، ب معن يززل فززع دليزز  أهص ززل الشزز ف،  البززرو لكزز  الص  ززصيح ا،لترتيززب

لصعن يل كث،فل لعاعل الحصص لص  صع الفعا ل اثيل يالث، ع إلا أ  عفد مرات ع يق العتيق أ رت فع الكث،فل النسب ل ا،لشك  ع،لع ا
 0.499ي 0.603 جت  مح تعر  العتيق لصرتيح ع يق مي،ع ل اعفم ع يق الحش،ئش  0.146ي 0.167 سبل  ( أد  2ل  الجفي 

 .لص  صع الفعا ل اثيل يالث، ع
عزفد مزرات ع يزق الحشز،ئش فزع الكث،فزل النسزب ل لحش شزل العتيزق ك، ز  ا،لشزك  الصعنز و *دعا ل ت  ير ت ،ع  الكث،فل النب،ت زل 

كززحلك لززل تتزز  ر الكث،فززل النسززب ل لتشزز ف،  البززرو ازز،يت ض الكث،فززل النب،ت ززل لتحصززص ا،لشززك  الصعنزز و يزز ل    ي ززللكزز  م  ززصع الفعا
  ، زز،ت   ززس الجززفيل فريقزز، ب ع،ل ززل الصعن يززل لتكث،فززل النسززب ل لتشزز ف،  البززرو  أهوززرت مززح جوززل أيززرم ي   م  ززصع النصزز  اثيل يالثزز، ع

 .0.468ي 0.472 ل ا،يت ض عفد مرات الع يق أعت  كث،فل  سب
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ك، زز   ت جزل ع يزق الحشزز،ئش لصزرتيح يزز ل  0.224ي 0.211 ل زجت  مزح عززفم ع يزق الحشزز،ئش از،لنهر ثقز  كث،فززل  سزب 
نسززب ل مزز، عززح تزز  ير ت ،عزز  الكث،فززل النب،ت ززل مززع عززفد مززرات ع يززق الحشزز،ئش فززع الكث،فززل الأ  م  ززصع الفعا ززل الايل يالثزز، ع ا،لترتيززب

 ك  الصعن و.لتش ف،  البرو ك،  ا،لش
ت ح ل لتش ف،  يلجل ال MDRايت ض الكث،فل النب،ت ل يع يق الحش،ئش يالت ،ع   ينوص، فع الكث،فل النسب ل لتش ف،  يلجل الت ح ل فع العتيق .(3) :جدول

MDR ي ل الص  صيح تح  هريض منحيل الب ب،ض  
 الب ،ت                                

 
 الصع،م ت

 MDRع العتيق لجل الت ح ل ف
 الص  ل                     الص  ل
 اثيل                      الث، ع

 MDRلجل الت ح ل لتش ف،  
 الص  ل                 الص  ل

 اثيل                     الث، ع
  2الكث،فل النب،ت ل / م 

33.33 0.205 0.123 0.228 0.159 
20.00 0.146 0.148 0.249 0.174 
13.33 0.135 0.164 0.185 0.197 
9.52 0.128 0.175 0.212 0.203 

F غ.م غ.م غ.م غ.م 
0.05LSD 0.101 0.153 0.187 0.195 

  ع يق الحش،ئش 
 0.202 0.307 0.166 0.181 الش،هف

 0.199 0.198 0.151 0.173 لصرة يالفة
 0.149 0.150 0.140 0.107 لصرتيح

F * غ.م * غ.م 
0.05LSD 0.069 0.077 0.103 0.087 

  ع يق الحش،ئشالكث،فل النب،ت ل   
F * غ.م * غ.م 

 
حجزل ( ي   بب عل  ص  العتيق ال ال ل يالصتستيل يلايت ض الهريض  يح الص  صيح اثيل يالث، ع فإ  ذلك ال3جفيل  أم،  

ت يززق ا،لص  ززل الثزز، ع لعززفم ال ،زز ل ل ززري  ذالززل يتزز  ر ازز و مززح ايززت ض الكث،فززل النب،ت ززل فززع الص  ززصيح ييزز،يت ض عززفد مززرات الع  
فم لعز 0.181( إلا أ  عفد مرات الع يق  جت  فريق، ب معن يل لحجل ت ح ل العتيق ا،لص  ل اثيل اثعت  3معنع معن و الجفيل  

ن يززل ش فريقزز، ب معالع يززق مي، زز  اثد زز   ت جززل الع يززق لصززرتيح.  ززج  تزز  ير التززفاي   ززيح الكث،فززل النب،ت ززل يعززفد مززرات ع يززق الحشزز،ئ
اصثزز  مزز، ا ززتج،  دليزز  لجززل الت ح ززل لتعتيززق   العتيززق ا،لص  ززل اثيل لعززفم معن يززل ال ززري  ا،لص  ززل الثزز، ع (MDR)لحجززل ت ح ززل 

فد مزرات ا تج،  لجل الت ح ل لتش ف،  البرو اعفم الت  ر الصعن و لحجل الت ح ل ا،يت ض الكث،فل النب،ت ل لكز  م  زصع الفعا زل يعز
يل ( تز  ر معن يز، ب احجزل ت ح زل الشز ف،  البزرو اعزفد مزرات ع يزق الحشز،ئش ا،لص  زل اث3حش،ئش ا،لص  ل الث، ع الجزفيل  ع يق ال

 زجت  مزح عززفم ع يزق الحشز،ئش إذا ال ريقزز،ت  زيح لجزل  ب،تزز،ت   زس النز ع لززل تتز  ر مي،ع زل ا قزز   MDR 0.307فيز  أعتز  ق صززل 
ازز،لنهر لتزز  ر تززفاي     ت جززل ع يززق الحشزز،ئش لصززرتيح 0.150  عنوزز، اعضززو،  نحزز  تيزز،ع  احجززل ت ح ززل لايززت ض النب،تزز،ت لتشزز ف،

ير فع الكث،فل النب،ت ل مع عفد مرات ع يق الحش،ئش فع لجل ت ح ل الش ف،  البرو ك،  ا،لشك  الصعن و فع الص  ل اثيل فع الت  
 لجل ت ح ل الش ف،  البرو لعفم معن يل ذلك الحجل فع الص  ل الث، ع.

 ف،  البرو لتن ع الش ايت ض الكث،فل النب،ت ل يع يق الحش،ئش يالت ،ع   ينوص، فع دلي  م،عق،ل ف لتن ع يدلي  ر،    لتن ع العتيق يدلي  ر،     .(4) :جدول
 ي ل الص  صيح تح  هريض منحيل الب ب،ض
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 الب ،ت
 

 الصع،م ت

 DMgدلي  م،عق،ل ف لتتن ع 

 الص  ل        الص  ل

 الث، ع   اثيل         

 دلي  ر،    لتن ع العتيق

 الص  ل            الص  ل

 اثيل          الث، ع

 دلي  ر،    لتن ع الش ف،  البرو 

 الص  ل           الص  ل

 اثيل             الث، ع

 2الكث،فل النب،ت ل / م
33.33 0.308 0.332 0.267 0.225 0.351 0.337 
20.00 0.250 0.309 0.268 0.238 0.356 0.339 
13.33 0.307 0.289 0.257 0.259 0.319 0.347 
9.52 0.255 0.258 0.182 0.324 0.349 0.350 

F غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م 
0.05LSD 0.183 0.204 0.272 0.258 0.040 0.042 

 ع يق الحش،ئش
 0.357 0.365 0.296 0.251 0.311 0.334 الش،هف

 0.348 0.349 0.284 0.248 0.299 0.283 لصرة يالفة
 0.324 0.318 0.204 0.232 0.281 0.222 لصرتيح

F * غ.م ** * ** ** 
0.05LSD 0.106 0.103 0.009 0.061 0.020 0.015 

 ع يق الحش،ئشالكث،فل النب،ت ل 
F غ.م * غ.م غ.م غ.م غ.م 

 
،لن ع  از رديل  يح  ب،ت،ت الشز ف،  البزرو يالعتيزق لل تت  ر ال ريق،ت الDMg   دلي  م،عق،ل ف إل  أ( 4ر،عت   ، ،ت جفيل  أ

لثز، ع إلا لتتن ع اسبب ايت ض الكث،فل النب،ت ل ا،لشك  الصعن و لص  صع الفعا ل اثيل يالث، ع يعفد مرات ع يق الحش،ئش ا،لص  ل ا
 ت جززل عززفم  0.334عزز ه أ  أ  لجززل ذلززك التنزز ع لنزز عع الحشزز،ئش  ززج  فريقزز، ب معن يززل لعززفد مززرات ع يززق الحشزز،ئش ا،لص  ززل اثيل

 . ت جل ع يق الحش،ئش لصرتيح 0.222ع يق الحش،ئش ا،لنهر ثد ،ه 
ش ك، ز   عنف دعا ل التن ع ال ، ا، زتخفام دليز  م،عقز،ل ف فزع تز  ير تزفاي  عز،متع الفعا زل الكث،فزل النب،ت زل يعزفد مزرات ع يزق الحشز،ئ

ع نب،ت زل لص  زصلل يت  ر التن ع ال ز،  زيح  ب،تز،ت العتيزق از،يت ض الكث،فزل الي   لعفم معن يل الت  ير ي ل م  صع الفعا ل اثيل يالث، ع
ثعتز  االفعا ل اثيل يالث، ع ا،لشك  الصعن و إلا أ  ذلك التنز ع تز  ر ا،لشزك  عز،لع الصعن يزل يمعنز و لايزت ض عزفد مزرات الع يزق 

 ت جززل ع يززق الحشزز،ئش لصززرتيح   0.204ي  0.232عنززف عززفم ع يززق الحشزز،ئش مي،ع ززل ا،ثقزز  فززع لجززل التنزز ع  0.296ي  0.251
ثيل ايتز  ير ت ،عز  الكث،فزل النب،ت ززل مزع عزفد مززرات الع يزق فزع دليزز  رز،    لتنز ع العتيززق لزل يكزح ا،لشززك  الصعنز و يز ل الص  ززصيح 

 كث،فززل النب،ت ززلاصثزز  مزز، ا ززتج،  العتيززق ا ززتج،  الشزز ف،  البززرو اعززفم يجزز د ايززت ض ي،زز  لتصسززت م الصعنزز و ازز،يت ض ال يالثزز، ع
 لص  ززصع الفعا ززل اثيل يالثزز، ع ييزز،يت ض عزز،لع الصعن يززل لززفلي  رزز،    لتشزز ف،  البززرو ازز،يت ض عززفد مززرات ع يززق الحشزز،ئش لكزز 

ي  0.318 ززجت   مززح عززفم ع يززق الحشزز،ئش  ينصزز، أد زز  ق صززل   0.357ي  0.365أعتزز  ق صززل دليزز    الص  ززصيح اثيل يالثزز، ع 
 ،ئش لصرتيح ي ل ك  الص  صيح ا،لترتيزب أهوزر تز  ير تزفاي  عز،متع الفعا زل فريقز، ب معن يزل لزفلي  جت  مح ع يق الحش 0.324

 .ر،    لتش ف،  البرو ا،لص  ل اثيل يعفم الصعن يل ا،لص  ل الث، ع
 

لتش ف،  البرو يال ل  الج،ض لتحش،ئش عنف ايت ض الكث،فل النب،ت ل يع يق الحش،ئش يالت ،ع   ينوص، فع دلي    صبس   لتعتيق يدلي    صبس   .(5) :جدول
الب ب،ض منحيل تح  هريض ي ل الص  صيحالحب،د   
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 الصفات
 

 المعاملات

 دليل سيمبسون للعليق
 الموسم            الموسم     

 الثاني                الأول     

 دليل سيمبسون للشوفان البري

 الموسم            الموسم     
 الثاني                الأول     

 الوزن الجاف للحشائش عند الحصاد

 الموسم                 الموسم   
 الثاني                     الأول   

 2الكثافة النباتية / م

33.33 0.171 0.108 0.110 0.118 0.708 0.784 
20.00 0.170 0.133 0.120 0.121 0.732 0.787 
13.33 0.178 0.175 0.120 0.129 0.818 0.833 
9.52 0.222 0.182 0.850 0.131 0.912 0.893 

F غ.م غ.م غ.م * غ.م غ.م 

0.05LSD 0.165 0.149 0.695 0.028 0.443 0.475 

 عزيق الحشائش

 1.431 1.337 0.225 0.580 0.302 0.436 الشاهد

 0.627 0.659 0.096 0.220 0.109 0.077 لمرة واحدة

 0.415 0.382 0.053 0.100 0.037 0.043 لمرتين
F ** ** غ.م ** ** ** 

0.05LSD 0.203 0.146 0.511 0.050 0.247 0.310 

 عزيق الحشائشالكثافة النباتية 

F ** ** ** ** ** ** 

 
( عززفم تزز  ر دليزز    صبسزز   لتنزز ع كث،فززل العتيززق ازز،يت ض كث،فززل لعاعززل الحصززص يزز ل م  ززصع 5أهوززرت   ، زز،ت الجززفيل  

ر يفزرة إلا أ  كث،فزل ت اجزف العتيزق ت يزرت ا،لشزك  عز،لع الصعن يزل عنزف ع يزق الحشز،ئش أكثز الصعنز و  ل يالث، ع ا،لشزك  الفعا ل اثي 
 ززج  مززح الع يززق لصززرتيح يزز ل  0.037ي 0.043 تجزز  مززح عززفم ع يززق الحشزز،ئش  ينصزز، أقزز  دليزز    صبسزز    0.302ي 0.436

ل ززل عززفد مززرات ع يززق الحشزز،ئش كزز،  ذي فززري  ع،*ير ت ،عزز  الكث،فززل النب،ت ززل لتزز   ييزز،لنهرم  ززصع الفعا ززل اثيل يالثزز، ع ا،لترتيززب 
اثيل  تزز  ير دليزز    صبسزز   لتنزز ع الشزز ف،  البززرو ا،لشززك  الصعنزز و فززع الص  ززلا،لترتيززب   الصعن يززل لص  ززصع الفعا ززل اثيل يالثزز، ع 

 33.33عنزف ليز،دة كث،فزل لعاعزل الحصزص إلز   0.110يالث، ع يعفم ت  ره ا،لص  ل الث، ع ا،يت ض كث،فل لعاعل الحصص أد ز  دليز  
إلا أ    معن يزل التز  ر ا،لص  زل الثز، ع يعزفم 2 بز،ت/م 9.52 ت جزل ي زض كث،فزل ال عاعزل إلز   0.850أقب  دليز   مي،   2 ب،ت/م

ص  زل عزفم تز  ره ا،لتعفد مرات ع يق الحشز،ئش أ زرت ا،لشزك  عز،لع الصعن يزل لزفلي    صبسز   لتنز ع الشز ف،  البزرو ا،لص  زل الثز، ع ي 
فع ل،لزل عزفم ع يزق الحشز،ئش أ زر ت ،عز  عز،متع الفعا زل ا،لشزك   0.225عنف الع يق لصرتيح ا،لنهر ثقب،ه  0.053د ،ه أاثيل 

فع  ايت ض كث،فل لعاعل الحصص لل ت  ر ا،لشك  الصعن و يالث، ع  ي م  صع الفعا ل اثيل    صبس   ي لع،لع الصعن يل فع دلي  
 يالث، ع.الحب،د لك  م  صع النص  اثيل  فش عنيل  الحش،ئ

يزز  إلزز  فززري  ع،ل ززل الصعن يززل لزز ل  الحشزز،ئش الجزز،ض  تعززفد مززرات ع يززق الحشزز،ئش اثأيضزز،ب ( 5 الجززفيل أرزز،عت   ، زز،ت 
 2كجل / م 1.431ي 1.337اسبب ع يق الحش،ئش لصرتيح مي،   اثكبر يل  ج،ض لتحش،ئش  2كجل / م 0.415ي 0.382يل ، ب 

يززق عززفد مززرات ع  *لتزز  ير ت ،عزز  الكث،فززل النب،ت ززل  ييزز،لنهرل،لززل عززفم ع يززق الحشزز،ئش لص  ززصع الفعا ززل اثيل يالثزز، ع ا،لترتيززب فززع 
 ا،لترتيب.النص  اثيل يالث، ع  الصعن يل لص  صعالحش،ئش فع ال ل  الج،ض لتحش،ئش عنف الحب،د ك،  ا،لشك  ع،لع 

 المناقشة

متزز  ر ازز،يت ض الكث،فززل النب،ت ززل عنززف دعا ززل العتيززق كنبزز،ت لالزز  يمتتزز  لزز ل النبزز،ت يبززفي أ  مع،مزز  السزز ،دة كزز،   يززر 
يالش ف،  كنب،ت  جيتع عأ ع اث ب،ت إلا أ  عفد مرات الع يق لفا مح كث،فل الحشز،ئش يمزح  زل لزفا مزح  ز ،دة كزلب مزح العتيزق 
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  مع،م  السز ،دة  يزر متز  ر اكث،فزل لعاعزل الحصزص عنف دعا ل  يئل الحش،ئش  يلل ك، (Dekker .2011يالش ف،  البرو كص، ررح 
يتز  ر اصعن يزل ع،ل زل عزفد مزرات ع يزق الحشز،ئش فزإ  دليز  أهص زل مك،فحزل العتيزق يالشز ف،  البزرو اتجوز   زن س السزت ك لعزفم تز  ره 

 .ا،يت ض الكث،فل يت  ره اصعن يل ع،ل ل لايت ض عفد مرات الع يق
 ض الكث،فل النب،ت ل ل عاعل الحصص لل ت  ر فع الكث،فل النسب ل لحش شل الش ف،  البرو ايت (2000  يآيري .   Abdinكص، يجف 

يالعتيق يلا فع لجل الت ح ل تتك اث  اع لسح  التريل يلا فع دلي  م،ع قت ف يدلي  ر،    لتعتيق يالش ف،  البرو يلا فع دلي  
لحب،د يتعف بب عل افتراش يالت ،ض العتيق يالنص  الرأس مع  صبس   لل  اع الصفعي ل يلا فع ال ل  الج،ض لتحش،ئش عنف ا

ا تب،  أيعا  الش ف،  البرو هص، الركي ة التع جعت  تتك اث  اع لل تستجب لايت ض الكث،فل النب،ت ل بيتل م  صع الفعا ل اثيل 
 ف،  يلجل ت ح ل تتك اث  اع لسح  التريل  إلا أ  الكث،فل النسب ل لتعتيق يالش (Eko   .2017 يالث، ع يه  مت ق مع م، أر،ع إل ه

يدلي  م،ع قت ف  دلي  ر،    يدلي    صبس   لتن ع العتيق يالش ف،  البرو يل وص، الج،ض عنف الحب،د ا تج،  اصعن يل لعفد 
يبفي ت  ير ي  (.Chaitanya 2023ي Dana  العفد أي ق ة النص  لك  مح العتيق يالش ف،  البرو كص، دعس ذلك أم،  مرات الع يق

ت ،عتع ع،متع الفعا ل مح الكث،فل النب،ت ل لتحصص يعفد مرات الع يق ك،   ذات ت  ير ف،ع  فع دلي  أهص ل العتيق يالش ف،  البرو 
مع،م    ،دة ي الكث،فل النسب ل لتتك اث  اع مع ت  ر لجل ت ح ل العتيق ي الش ف،  البرو لسح  التريل  ت جل ذلك الت ،ع  ا،لص  ل 

عاعع لا تي ل أي عفم ا تي ل الع ام  عح اعضو، فع الت  ير  ير دلائ  التن ع لص،ع قت ف   ر،    ي  صبس   لل تت  ر  حلك ال  
  Whish ؛Holt  1990 ؛1976  يري  آي  Sharma  الت ،ع   ت جل ا تي ل الع ام  عح اعضو، فع الت  ير كص، أر،ع

 ي  Ashu؛2017  يآيري    Van-Ever؛2015  يآيري   Nkoa ؛Booth  2010 ؛Zimdahl   2004 ؛ 2002  يآيري  
Sandeep  2021؛ Bhagirathy  2022) 
 ا،لنهر إل  عفد مرات الع يق تبيح أ  الع يق لصرتيح ك،  الا سب لك  يب،ئص النص  ياإ ت،  لتحصص.  الاستنتاج:

  العقب،ت كالصخت،ع لفعصو، الصت ا،  لن، يلتسوي   كت ل ال عاعل  ج،معل عصر   تيفم ا،لشكر ليسل الصح،،ي  الشكر والتقدير:
 إ ج،ل هحا البحث.التع ياجوتن، 
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