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Abstract: The study involved 160 camels raised in northeastern Lib-

ya from 2021–2022. Blood samples were randomly collected from 

each camel's jugular veins and sent to a laboratory for hematological 

and parasitological examination. The results showed that 35% of the 

samples were infected with Babesia species. High infection rates were 

found in Tubrug-khuayri (70%), Ajdubiya-road (60.6%), Alhamamuh 

(60%), Sulanta (46.6%), and Alqabah (28.4%). Lower infection were 

observed in Qanduluh (19.35%) and Imsaeid (7.1%). Babesia spp in 

Camels penetrate erythrocytes at the sporozoite stage, appearing as 

reddish violet particles inside blood cells. The study also showed that 

56 camel blood samples were infected by babesiosis, with complete 

blood count examination revealing a deficiency in RBCs (5.43±2.33), 

and increase in WBCs (14.63±8.23), MCV (52.8±36.8), (22.11±9.45).  

MCH and MCHC (47.4±19.8). Significant differences were observed 

(p<0.05). Additionally , there was an increase in white blood cells 

types including neutrphilia (51.95±1.23), lymphocytes 40.30±1.23) 

and monocytes 5.51±0.35). in conclusion The study found a 35% 

prevalence of Babesiosis in camels, leading to decreased red blood 

cell count but increased leukocytes, neutrophils, lymphocytes, and 

monocytes, causing lysis and hematopoietic system depression.  

Keywords: Babesia,Hematolog, protozoa,Piroplasma,camels, North-

eastern , Libya . 

مللل ز  باط لللا ازأ، ،سللل ال زانيز للل  :*¹الاول احثثث الب
 ، ايبيا. ي زابيط  زاطب ، ك يا زامعديا

، زاطلللب زاايلللا   ، ضللليا مىلللطن   :الثثثثا   احثثث الب
  ، ايبياك يا زاطب زابيط ي 

زأحيلللال زاديي لللا ع للل   ،محملللد زا لللد  الثالثثث   احثثث الب
  ، ايبيا.ك يا زاطب زابيط ي  اع   زاطني يات

زأمللللل ز  زاسللللل    ا  :  لللللاز ا ب  اسللللل  الرابثثثثث  احثثثثث الب
، زاطلللللب زابيطللللل ي ، ك يلللللا زابيط  لللللا ازاطبيلللللا ازامعديلللللا

 ايبيا.

 
 ثث  اثث ال اثثر   (حثث ذاي السثث ا  الوابثث  ب زيثثا ى ثثض بكثثا  او ثثاي الثث    ثث  اإتثثاث ر البا

  ل بيا.
بل ت   معها بشكل عشاز   من شمال شل   عي ا من زلإ 160زاد زسا  شم ت ال ستخ ص 

ي لللات زالللد  ملللن زاا  لللد زالللادز    للل  تللل   مللل  عا   ، 2022إاللل   2021ايبيلللا اللل  زانتللل ا ملللن 
% ملللن 35أظهللل ت زا تلللا   أن ختبللل  انحلللي زاطني يلللات اىلللا ا زالللد ، ايلللد  سللل ت زاللل  زامأ

كللل مللن طبلل   زاخللا    ىللابا عاايللا الل  ت كا للت مىللابا زابابيي للا، اسلل  ت  سللبا إزاعي للا
%(، زا بلللللللللا 46.6)%(، زسللللللللل  طا 60%(، زاحماملللللللللا )60.6)  لللللللللدزبيا%(، ط  للللللللل  إ70)
مسلللاعد )19.35) بي مللا كا لللت  أيللل اللل  كللل ملللن ي دااللا %( 28.4) %(.بابيي لللا 7.1%( از 
بللل  تختلل   ك  للات زاللد  زاحملل زل الل  م ح للا زاسللبا ايا ت، اتظهلل  ع لل  شللكل  ي  للات زأ

د  زلإبللل كا للت عي للا مللن  56كمللا أظهلل ت  زاد زسللا أن حملل ا دزخللل خايللا زاللد ، ب نسلل يا م
 RBC  احللللي زاىللللا ا زادام للللا ا للللد  حيلللل  تبللللين ا للللاد   للللي مىللللابا بااببيي للللا اتلللل

 ),WBC 14.63±8.23), MCV (  52.8±36.8)ز تنللاف الل  ا  (5.43±2.33)
22.11±9.45 ) MCH  اMCHC (47.4±19.8   ع لد ا لت ن لاف ا ايلات مع ايلا كا

 للللللازف ك  للللللات زاللللللد  زابيضللللللال اكا للللللت (، اكلللللللاف سلللللل  ت ي للللللادا الللللل  أp<0.05) مسللللللتال 
ا   lymphocytes  (51.95±1.23) neutrophilia  , (40.30±1.23)الل 

monocytes 5.51±0.35).) 
 . يبياابابيي ا ، أم ز  زاد  ، بي ابايما ، زا مال ، زاشمال زاش ي  ،  :الك  اي ال فتاحية

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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INTRODUCTION 

Camels are a valuable source of meat, milk, textiles, and transportation due to their amazing 

adaption to the harsh desert climate. (Aajep, 2020; El-Naga & Barghash, 2016; Al-Naily & 

Jasim,2018). An extensively dis 

persed protozoan parasite illness transmitted by vectors, babesiosis is significant within the vet-

erinary field (Mirahmadi et al., 2022). Different species of the Babesia genus, which are 

picomplexan parasites within erythrocytic cells, cause babesiosis. Many hard ticks from the Ix-

odidae family, including those belonging the genera Dermacentor, Rhipicephalus, and Hyalo-

ma, spread the disease to both domestic and wild animals, especially dogs, cats, humens, rumi-

nants, and rodents.(Kalani, Fakhar, & Pagheh, 2012). Many species of babesia exist, such as 

Babesia equi and Babesia caballi.(Swelum, Ismael, Khalaf, & Abouheif, 2014).  

The life cycles of Babesia include an asexual infective stage called sporozoites, an asexual 

blood stage called merozoites, and a sexual blood stage called gametocytes (Alsaad, Al-Amery, 

Al-Hamed, & Muhsen, 2015). Every morphological characteristic of apicomplexans is found 

among infected erythrocytes in variety Shapes, including ring, oval, cross, amoeboid and pear-

shaped, with a lengths of 1-2 or 2.5-5 µm (Uilenberg, 2006) Babesiosis is associated with he-

molytic anemia (Ord & Lobo, 2015). A smear of venous blood stained with Giemsais used as a 

diagnostic tool to confirm babesiosis in animals. Clinical signs during the acute phase of the 

disease are also assessed in conjunction with the microscopic detection of parasites. In animals 

that have recovered from babesiosis, subclinical infections are seen.  

 There have been reports of camel babesiosis in several parts of the world, with B. caballi being 

among the most important Babesia species (Abd-Elmaleck, Abed, & Mandourt, 2014; Ibrahim, 

Kadle, & Nyingilili, 2017; Jasim, Azzal, & Othman, 2015; Khamesipour et al., 2015). Infected 

camels experience fever, anemia, jaundice, and edema during acute phase of illness. It can oc-

casionally result in death, causing significant financial losses for the camel industry.(TAKTAZ-

HAFSHEJANI & KHAMESIPOUR, 2017). Over the past ten years Libyans have been consum-

ing more camel meat and dairy products in the last ten years, so preventing infectious diseases 

is crucial to the food safety of camel products. Taking into account the lack of information re-

garding the genetic diversity and spread of the parasite Babesiosis in camels in northern Lib-

ya.The study's goal was to determine the prevalence of Babesias pp. .associated with infection-

related haematological changes in camels. 

MATERIALS AND METHODS 

Animals in the study area: The study  involved  160 camels of the local breed, raised in north-

eastern Libya, ranging in age from less than one to twenty-five years old, during the period 

from 2021-2022. The areas included in this study were Tubrug-khuayri, AL-qubah, AL-

hamamuh,Sulanta ,Qanduluh , Ajdubiya road and Imsaeid. 

Collection of blood samples: After the area had been properly cleansed with 70% alcohol, 

samples were taken from each camel's jugular veins using a disposable 5-milliliter syringe with 

a 19–20 gauge needle. Three milliliters of blood were added to an anticoagulant tetra acetic acid 

(EDTA)-containing tube for hematological and parasitological investigation.  Each tube was ac-

curately labeled with the animal's identification number. All blood samples were shipped on ice 

to Faculty of Veterinary Medicine at the University of Omer Al-mukhtar's in Al-Beida, Libya. 

Parasitological examinations: For the preparation of blood films for analysis, fresh whole 

blood was used to create blood Smears on tiny glass slides. These smears that were then  dried, 



Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 3 (1): 1-7, 2025                   Page 3 of 115 

 Doi: 

  

fixed in methanol, and stained with Giemsa's dye. Babesia was examined by direct microscopic 

inspection using a compound microscope equipped with X100 oil immersion lenses (Olympus, 

USA) Babesiosis can be identified through direct diagnosis by looking for parasites in blood 

according to (Chagas, Binkienė et al., 2020).  Analyzing blood smears is beneficial for thin 

films but less effective for more sensitive thick films. This approach is generally useful for d i-

agnosing acute infections, but is not  effective for identifying carriers when parasitemia are fre-

quently very low. 

Hematological Examinations : Blood samples were mixed with EDTA and used to determine 

the Total erythrocyte count (RBC), hemoglobin concentration (Hb), Packed cell volume 

(PCV),Total platelet count, (MCV)mean corpuscular volume, and  mean corpuscular hemoglo-

bin concentration(MCHC). The blood samples were placed into tubes and transported to the la-

boratory for analysis. Differential leukocyte counts were also examined. 

Statistical analysis : IBM SPSS Statistics 20 (USA) was used for data management. Descrip-

tive statistics for data summaries were generated with mean and standard deviation The vari-

ance analysis (ANOVA) test was used to assess group comparisons. All statistics were deemed 

significant When p < 0.05. 

 

RESULTS 

The results showed that out of 160 camels' blood samples examined microscopically, 35% of 

the samples were infected with Babesia species. According to the seven regions the highest in-

fection rate were found Tubrug-khuayri (70%), Ajdubiya -road (60.6%), Alhamamuh (60%), 

Sulanta (46.6%) and Alqabah (28.4%). The lower infection rate were observed in Qanduluh 

(19.35%) and Imsaeid (7.1%). See Figure (1) and (2). 

 

Figure: (1). prevalence of Babesia spp. in Camels According to different seven regions. 

 

Morphological of Babesia spp. : Babesiaspp penetrates erythrocytes at the sporozoite stage. 
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When a thin blood smear is stained with Giemsa, the tetrad shape is observed. Babesia appear 

as reddish-violet particles inside the blood cells. They may present as a single or double pyri-

form and the parasite can also take other shapes depending on its type, round, oval or ring 

forms. 

 

Figure: (2). smear of blood from a dromedary camel naturally infected with Babesia spp. (A) oval, (B) pear-

shaped close to the contaminated RBC border (Giemsa, 100×). 

Blood parameters of camels infected:  A total of 56 out of160 camel blood samples were sub-

jected to complete blood count (CBC). The results showed the following percentage:  WBC 

(41.0%), RBC(83.9%), HGB(51.7%) ,HCT(35.7%), MCV(100%), MCH(35.7%), 

MCHC(28.5%), plt (89.2%),neutrophilia(69.6%). lymphocytes(23.2%), monocytes(26.0%), eo-

sinophils(5.3%),(Table 1). 

Table:(1). Blood parameters of camels infected and References  normal with Babesia spp, date presented as 

mean± STD 

References normal              Infected          Parameters   

7.0-16.0 14.63±8.23 WBCs*10^9/L 

7.5-12.0 5.43±2.33 *RBC count × 1012/L 

10.2-16.0 10.36± 2.16 HGBg/dl 

25.35 26.0± 13.2 HCT% 

27.0-33.0 52.8±36.8 MCV fl 

12.5-16.5 22.11±9.45 MCH pq 

42.0-49.6 47.4±19.8 MCHC  q/dl 

150-450 275± 110 PLT × 109/L 

30.0-60.0 51.95±1.23 NEUT*% 

30.0-55.0 40.30±1.23 LUMPH*% 

2.0-6.0 5.51±0.35 MONO*% 

2.0-8.0 2.11±0.20 EOSINO % 

Up to2.0 0.37±0.0.07 BASO % 

DISCUSSION 

The one-humped camel, Camel  dromedarius is highly adaptated to withstand harsh environ-

ments, and is a widely distributed domestic animal in arid and semi-arid regions of Arabic 

lands, Africa, and Western Asia. Moreover, one of the biggest problems facing the livestock 

sector in developing countries is tick infestation, which causes babesiosis. The current study 

found an overall frequency of (56/160) 35% of babesiosis in camels in northeastern Libya. This 

prevalence is lower than the rate recorded by (Abd-Elmaleck et al., 2014) 46.9% in Egypt and  
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(El-Alfy et al., 2024) at 43.6% in Sudan. However, some other reports found lower rates of 

babesia infection 19.5%, 17.5%, and 25% in Iraq (Farhan & Hameed, 2017); (Al-Amery, Faraj, 

&Majeed, 2017); (Al-Mialy, Hatem, & AL-Abedi, 2018), and 24.3%  in Nigeria; (Wakil et al., 

2016). The lowest infection rate of (1.0%) was reported in Tunisia by Selmi et al. (2019) and 

10% in Iran by Mirahmadi et al. (2022). 

 Many factors, contribute to these differences in prevalence such as the lack of veterinary ser-

vices, environmental- variations, specific geographic and strategic features of the study loca-

tions and the quantity of samples gathered. In our study, the highest prevalence rate was record-

ed in Tubrug-khuayri (70%), followed by Ajdubiya (60.6%), Alhamamuh(60%), Sultana 

(46.6%), Alqabah, (28.57%), Qanduluh (19.35%) and Imsaeid (7.1%). The highest rate in Tub-

rugkhuayri area (70%). Can be attributed to the high temperature, humid conditions and an en-

vironment suitable for the growth and reproduction of ticks vectors. According to the examina-

tion of the stained blood smears, the babesia spp in various shapes, including large, pear-

shaped, oval and circular. The trophozoites were recognized as oval or elliptical shape, whereas 

merozoites were pear-shaped and most commonly found inside the erythrocytes as described by 

(Alsaad et al. (2015). However, the identification of Babesia spp cannot be determined with ab-

solute confidence because the size and shape of Babesia's -vary throughout its maturation stages 

in the red blood cells. Additionally, certain piroplasmid species that infect distinct vertebrate 

hosts may vary in size and form (Swelum, Ismael et al., 2014). The simplest, fastest, and most 

widely available technique for diagnosing clinical cases of babesiosis is the microscopic detec-

tion of Babesia spp. through analysis of blood smears stained by Giemsa. Our results indicated 

changes in the blood profile of camel infected with Babesia spp. The mean values of the total 

RBC count showed a significant decrease (p<0.05), to (5.43±2.33) in infected camels but there 

was a significant increase in the mean values of MCV (52.8±36.8), MCH (22.11±9.45) and 

MCHC (47.4± 19.8). There were also an increase in the leukocytes count (WBC), with increase 

in neutrophils (51.95±1.23), lymphocytes (40.30±1.23), and monocytes (5.51±0.35). Similar 

results were obtained by Al-Obaidi, Hasan et al., (2021) in Iraq, who recorded a decrease in 

erythrocytes but a significant increase in lymphocytes. Farhan and Hameed (2017) also ob-

served a decrease in RBCs.A study by (Alsaad, Al-Amery et al., (2015) recorded a decrease in 

erythrocyte rate, along with an increase in lymphocytes, the total leukocytes count and increase 

in (MCV). Another study by Swelum, Ismael et al.,(2014) in Saudi Arabia found an increase in 

the total leukocyte count and a decrease in erythrocyte rate. The reduction in erythrocytes is due 

to the direct parasitic effect on the erythrocytes, causing their lysis, and depression of the 

haematopoietic system's. Furthermore, erythrocyte phagocytosis by macrophages red blood cell 

damage caused by parasites and a change in anti-erythrocytic autoantibodies within the bone 

marrow are considered signs of bone marrow depression.  Several studies found that leukocyto-

sis occurred as a result of lymphocytosis in infected camels, supporting the findings of (Egbe-

Nwiyi, (1994) and Uilenberg (2006), who explained that the stimulation of stem cells and lym-

phoid tissues in the bone marrow is the primary source of leucocytosis in blood parasite infec-

tion.Moreover, our results were consistent with those of Mahran (2004) and Mohammed, Sack-

ey, Tekdek, &Gefu (2007), who suggested that a rise in leukocyte counts may be anticipated as 

a result of lymphoid depletion and disorganization with large lymphocytes.  

CONCLUSION  

Babesiosis is a tick infestation, significantly impact livestock, particularly the one-humped 

camel ( Camelus dromedaries). In this study a prevalence of 35% were reported in northeastern 

Libya for camels infected with Babesia spp,The highest prevalence rate in Tubrug-khuayri, Aj-
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dubiya, Alhamamuh, and Sultana. Babesia spp. is large, pear-shaped, oval, and circular organ-

isms found inside erythrocytes. The simplest and fastest method for diagnosing babesiosis is the 

microscopic detection of Babesia spp. The study results indicated a significant decrease in total 

red blood cell count in infected camels. attributed to the parasitic effect on erythrocytes. Addi-

tionally, there was an increase in leukocyte count, neutrophils, lymphocytes, and monocytes., 

causing lysis and hematopoietic system depression 
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ك يلللا  ،يسللل  زابسلللت ا :¹سثثثا   الكاثثث ب 
 زاي زعا،  امعا ب غايي، ب غايي، ايبيا.

يسلللللللل  ز  تللللللللا   :*ا ريثثثثثثثثي ال  ثثثثثثثثا  
ك يللا زاي زعللا،  امعللا ب غللايي،  ،زا بللات 

 ب غايي، ايبيا.
ك يلا  ،يسل  ز  تلا  زا بلات  طاهر  ح ث 

 زاي زعا،  امعا ب غايي، ب غايي، ايبيا.
 

 Abstract: The seedlings of Squash (Cucurbita pepo L.) were irrigated with 

aqueous extract of crop residues of barley or wheat or oat, at a concentration of 

50 g.L
-1

, or olives at 25, 50, 75 and 100 g.L
-1

, in addition to the control treatment 

(tap water) until the flowering stage. A completely randomized design was used 

with the treatments. The results showed that the fresh and dry weight of the 

shoots decreased by (27, 26, 33%) and (26, 35, 44%), and the number of leaves 

and flower buds (20, 20, 25%) and (28, 24, 40%) and leaf petiole length (38, 41, 

47%), when treated with aqueous extract of the residues of each of barley, wheat, 

or oats, respectively, compared to the control. The results also showed the effect 

of the aqueous extract of olive residues on the growth measurements of squash 

plants, and the rate of decrease was directly proportional to the increase in the 

concentration of the aqueous extract, and thus both the fresh and dry weight of 

the shoots decreased by 51% and 42%, roots 43% and 25%, plant length 40%, 

number of leaves 29%, and leaf area 70%, respectively, compared to the control. 

The results obtained show that the aqueous extract of different plant residues 

have a clear role in reducing the growth of squash plants, and thus, this will be 

reflected in productivity later. This type of effect is clearly due to the presence of 

an "allelopathic" effect from growth-inhibiting substances present in the tissues 

of previous plant residues or their presence simultaneously with squash plants in 

the field. 

 Keywords: Allelopathic; Cucurbita pepo  L.; Squash; Aqueous extract; Crop 

residues, Olive residues 

 اتأث ر  تبقياي ال حاص   السابقة ى ض   و وتطور  باي الكوس
زاما   اب ايا محاىيل زاشعي  أا  ي(  باامستخ .Cucurbita pepo L) سا ي شتات زادا  ت ال ستخ ص  

  /ات  بالإضااا إا  معام ا  100ا 75، 50، 25  /ات  أا زاي تان بت كيي  50زا مح أا زاشااان بت كيي 
، زستُخد  تىمي  عشاز   كامل م  زامعامات، ايد زام ا  ا )مال زاى با ( حت  زااىال إا  م ح ا زاتيني 

، 35، 26%( ا)33، 26، 27زا طب ازا اف ا م ماف زاخض ي ب سبا ) ا  زااين  ا  أظه ت زا تا   ز خناضا 
%( اطال ساي ات زاا يا 40%، 25، 24، 28%( ا)25، 20، 20%(، اعدد زأا ز  ازاب زع  زاين  ا )44
%(، ع د معام تها باامستخ ي زاما   اب ايا كل من زاشعي ، زا مح، أا زاشااان ع   زاتازا ، 47، 41، 38)

كما أظه ت زا تا   تأ ي  زامستخ ي زاما   اب ايا زاي تان ع   يياسات  ما  باتات  ،عام ا زام ا  ام ا  ا م  م
زااين زاطاي  ازا اف  اكلافزاداسا اكان معدل زا  ىان يت اسب ط ديا م  ي ادا ت كيي زامستخ ي زاما   

% 40طال زا بات %، ا 25% ا43%، ازا لا  42% ا51ز خن  معدل زا ما زاخض ي ب سبا ا  ،ا  بات
اضحت زا تا   زامتحىل أا  ،امعام ا زام ا  ا ا% ع   زاتازا   سب70% ازامساحا زاا ييا 29اعدد زأا ز  

 لافع يها أن زامستخ ي زاما   امخ نات زا باتات زامخت نا اه دا  ازضح ا  ت  يل  ما  باتات زاداسا ا 
اي ابا  " من زاف من زاتأ ي  ي    إا  ا اد تأ ي  "امن زاازضح أن نلز زا  ،سي عكس ع   زلإ تا يا  ح ا  

زامازد زام بطا ا  ما زاما ادا ا  أ س ا ب ايا زا باتات زاساب ا أا ا ادنا بااتيزمن م   باتات زاداسا زا اميا ا  
 .زاح ل

 ن.زاي تا ب ايا زامحاىيل، ب ايا  ،.Cucurbita pepo L  زاداسا، ،زاي ابا  : الك  اي ال فتاحية

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:idress.algehani@uob.edu.ly
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INTRODUCTION 

The cultivation of field crops such as wheat, barley, and oat are widespread during the winter 

season in vast areas of arable land. Despite the great benefit and significant profit from produc-

tion, the possibility of investing some of these areas in cultivating summer crops faces some 

obstacles. The process of preparing the land for agriculture, which includes the process of 

cleaning it from the remains of the previous crop, will not be easy and will not be achieved 

completely, and it may be impossible to get rid of the roots, stems, and even grains left behind 

by plants. Also, the presence of plant remains is not limited to what is left behind by field crops 

only, but it may also come from fallen leaves from cultivated trees, such as olives and  others, 

and this cannot be avoided when wanting to exploit the interstitial spaces by planting some oth-

er crops.  

The presence of these plant remains and their decomposition in the lands targeted for cultiva-

tion is greatly beneficial in improving the properties of the soil and increasing its fertility, and 

thus this is reflected in increased production. However, in many cases this may lead to a nega-

tive impact on the productivity of the next crop due to the plant remains containing substances  

that hinder growth and the natural development of some plant species, which is known as the 

“allelopathic” effect. It is recognized that plants compete with each other in various aspects of 

their lives, such as moisture, nutrients, and light, directly or through the influence that is com-

mon in nature, which is an inhibitor of the growth of other plants (Tanveer  et al., 2010). The 

inhibitory effect of one plant on the growth of another plant appears through the ability of one 

plant to release allelopathic chemicals that inhibit the growth of other plants (Abu Rumman, 

2016; Kluth et al., 2018). Allelopathic compounds are formed and accumulated in all parts of 

the plant, roots, stem, rhizome, leaves, fruits, and seeds (Vijayan, 2015). But the leaves are con-

sidered the most important parts of the plant in accumulating at the highest level (Kumari  et al., 

2016). Allelopathic compounds come into contact with other competing plants by filtering de-

composing plant residues, root filtration, volatilization, as well as some other processes (Sikolia 

& Ayuma, 2018). Indeed, Zuo et al., (2005) found that the aqueous extract of a group of wheat 

varieties reduced the length of the root system of lettuce plants at several stages of the plant's 

life. As much, wheat plant residues reduced the dry weight of the root and shoot of oat plants 

(Mahmood et al., 2013). Also, Ashrafi et al. (2007) found that aqueous extracts of barley re-

duced the germination rate, the length and weight of the upper embryonic stalk, and the length 

and weight of the radicle of (H. spontaneum). While that, Ben-Hammouda et al., (2001) indi-

cated that aqueous extracts of barley reduced root and seedling growth for several wheat vari e-

ties. On the other hand, Shao et al., (2019) found that the aqueous extract of oat plants reduced 

the germination rate, and also decreased shoot length and root length of wheat plants. In add i-

tion to those high concentrations of 50% and 100% oat aqueous extract reduced the germination 

rate, the dry weight of the shoot and root system, the plant height, and the number of leaves of 

cucumber plants (Wang et al., 2010). On the other hand, Tubeieh & Souikane (2020) found that 

aqueous extract of olive tree residues reduced the rate and speed of germination of four types of 

weeds. Orr et al., (2005) also found that olive leaf extract reduced the germination rate and bi-

omass of roots and leaves of some forest trees. As well as, the waste of olive presses reduced 

the length of the shoot and root and their fresh and dry weight, and the content of the shoot of 

sugars and proteins decreased (Saleh, 2013). Popolizio et al., (2022) added that the waste of ol-

ive presses reduced the rate and speed of germination of tomato plants. After that, Endeshow et 

al., (2015) pointed out that adding olive branch residue to the growth environment of olive 

seedlings reduced the dry weight of the shoot, the length of the seedling, and the dry weight of 

the root shoot. It also reduced the shoot to root ratio, and the content of the leaves and roots of 

nitrogen and phosphorus was also reduced. Moreover, Zairi et al. (2020) found that the germi-
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nation rate of wheat and flax plants showed a gradual decrease with the increase of all concen-

trations of aqueous extracts of olives. In addition to that, Al-Samarai et al., (2018) found that 

irrigation with olive leaf extracts reduced the germination rate and growth of hops. As for 

squash plant, it was allelopathically affected by extracts of forest trees (Eucalyptus and Acacia), 

so the germination rate and speed decreased, the fresh and dry weight of the plant decreased, 

and the number of leaves and flower buds of the plant decreased (Alasheebi  et al., 2021). El-

shora and Abd El-Gawad (2015) also found that the extract of the purslane plant, (Portulaca 

oleracea L.), reduced the germination rate of squash plants, and the leaf content of protein, 

chlorophyll b, a, and total decreased, while the percentage of proline increased. The allelopathic 

effect is clearly achieved between the remains of dead plants and developing plants, and it also 

commonly occurs between growing and neighboring plant species, and thus plants are affected 

by the appearance of symptoms of general weakness represented by lack of growth and im-

paired development. Therefore, growing summer Squash (Cucurbita pepo L.) often on lands 

previously planted with winter crops or in the spaces between fruit trees makes it highly ex-

posed to the influence of the remains of previous or neighboring plants. Given the importance 

of the squash crop, it is necessary to investigate the problems that hinder its growth and in-

crease its production. Therefore, this research will focus on the extent to which the residues of 

some field crops and trees affect the growth and development parameters of the squash plant.  

MATERIALS AND METHODS 

Plant material and growth conditions: The experiment was carried out at the research station of 

the Faculty of Agriculture - University of Benghazi – Libya, during the summer seasons of 2022 

and 2023. The study began by planting two-week-old squash (Cucurbita pepo L. Alex-andria F1) 

seedlings in a culture medium (soil, sand, and peat moss in volume ratios 1:1:1) in 3-liter of plastic 

pots. Throughout the experiment, the plants were fertilized by mixing modified Hoagland Solution 

as a complete nutrient solution (NS) with irrigation water. The full NS contains (in m mol. L
-1

) 5 

KNO3, 5 Ca (NO3)2·4H2O, 2 MgSO4·7H2O, 1 KH2PO4, 0.02 FeSO4·7 H2O; 0.02 Na2- EDTA; 2 

H2O; 0.045 H3BO3; 0.01 MnCl2·4 H2O, and (in μmol/L) 0.8 ZnSO4·7 H2O, 0.4 Na2MoO4·2 H2O, 

and 0.3 CuSO4·5 H2O. Plants were grown under a plastic cover for protection from rain at 14h pho-

to-period. Photosynthetic active radiation reached a daytime peak value of 1250 μmol.m
-2

. s
-1

, and 

the temperature and relative humidity were 31 and 19°C and 41 and 80% during the day and night 

periods respectively. Irrigation was scheduled according to plant requirements and the substrate wa-

ter holding field capacity. The aqueous extract concentrations were prepared by first grounding the 

dry leaves of each barley or wheat or oat, as well as olives, then soaking certain weights in fresh 

water according to the required concentrations for 24 hours at room temperature, and second, the 

extract was filtered and used immediately under field conditions for irrigation. 

Treatments: The plants were irrigated with aqueous extract of crop residues of each barley or 

wheat or oat, at a concentration of 50 g.L
-1

, or olives at concentrations of 25, 50, 75 and 100 g.L
-1

, 

in addition to the control treatment (tap water only) until the flowering stage was reached.  

Measurements: The measurements were effectuated after three weeks from planting, fresh weight 

(FW) of shoot and root were measured, then plants were dried for three days in an oven at 65 °C 

(until there was no decrease in weight) for determination of dry weight (DW) of shoot and root, the 

percentage of water content (WC) was also measured. The number of flower buds and leaves were 

counted, the height of plant and length of petioles, as well as leaf area was also estimated by the 

correlation between leaf area and leaf fresh weight (Watson, 1937). 

Experimental design and statistical analysis: The data represent averages for two separate exper-

iments. Each treatment was replicated six times, where each pot is considered a one replicate, and 

by a plant in each pot. The first experiment consists of one factor with 4 levels of aqueous extract 

types (wheat, barley and oat extract as well as control) at a concentration of 50 g.L
-1

. The second 
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experiment consisted of one factor with 5 levels representing the concentrations of leaf aqueous ex-

tract of olive (0, 100, 75, 50, 25) g.L
-1

. A completely randomized design was used with the treat-

ments. The data were subjected to a one-way analysis of variance and the means were compared 

using the least significant difference test (LSD) at 5% significance level. 

 

RESULTS 

The results in table 1. showed a significant decrease in the fresh weight (FW) and dry weight 

(DW) of the shoots of squash plants when irrigated with aqueous extracts of field crop residues 

(barley, wheat, oat), where the largest percentage of decrease was recorded from treatment with 

oat extract at a rate of 33 and 44%, while the percentages of decrease were recorded when treated 

with barley and wheat extracts, 27 and 26%, 26, and 35%, respectively, compared to the control 

treatment. Irrigation with aqueous extracts of crop residues also had a significant effect on the 

number of plant leaves, decreasing by 20 to 25% compared to the control treatment. The number 

of flower buds and leaf petiole length also decreased significantly, and the largest decrease values 

were attributed to oat extract by 40 and 47%, respectively, while the percentages decreased to 28 

and 38%, respectively, when irrigated with barley extract, and 24 and 41% when irrigated with 

wheat extract, respectively. On the other hand, irrigation with aqueous extracts of field crop resi-

dues did not significantly affect the water content (WC) of squash plants. 

 
Table:(1). Effect of aqueous extract of some crop residues (50 g.L-1) on some growth measurements of squash plants. 

Types of 

aqueous 

extract 

Shoot 

FW (g) 

Red. 

(%) 

Shoot 

DW 

(g) 

Red. 

(%) 

Leaf 

No. 

Red. 

(%) 

Flower 

buds No. 

Red. 

(%) 

Leaf petiole 

length (cm) 

Red. 

)%( 

WC 

(%) 

Red. 

(%) 

Control 7.7a - 0.87a - 5.0a - 6.1a - 11.5a - 90 - 

Barley 5.6b 27 0.64b 26 4.0b 20 4.4b 28 7.1b 38 88 1 

Wheat 5.7b 26 0.56b 35 4.0b 20 4.6b 24 6.8b 41 90 0 

Oat 5.1c 33 0.48c 44 3.8b 25 3.6c 40 6.1c 47 90 0 

LSD 0.45 - 0.11 - 0.38 - 0.71 - 0.62 - N.S - 

Each value represents mean of six replicates. Means followed by the same letter in each column are not significantly different by 

least significant difference (LSD) test at 5% level. 

FW: fresh weight; DW: dry weight. 

Red. (%): attributable reduction percent to control value. 

 

The results presented in table 2. showed that the growth of squash plants was affected when irrigat-

ed with aqueous extracts of olive leaves at different concentrations. The fresh weight of the shoot 

(FW) and root (DW) decreased significantly compared to the control treatment, and the decrease 

was directly proportional to the increase in the concentration of the aqueous extracts (25, 50, 75, 

and 100 g.L
-1

), with decrease rates of 29, 47, 47 and 51%, and 23, 42, 42 and 42%, respectively. 

The FW of the roots also decreased directly with increasing concentration of aqueous extracts, with 

decreases of 17, 22, 39 and 43%. The DW of the roots also decreased significantly by 25% for all 

concentrations compared to the control treatment. Also, aqueous extracts of olive leaves had a di-

rect effect on reducing plant height with increasing concentrations of the extracts. The lowest val-

ues were with the treatment with the highest concentration (100 g.L
-1

), at a rate of 41%, while the 

rest of the treatments led to a decrease of 25, 27 and 28%, respectively. The number of leaves also 

decreased significantly as a result of irrigation with aqueous extracts of olive leaves, and the per-

centages of decrease were 12, 14, 29 and 29%, respectively. The leaf area of the plant also de-

creased significantly and in a direct pattern with increasing concentration of extracts, with percent-

ages of decrease of 31, 52, 61 and 70%, respectively. On the other hand, the water content (WC) of 

the plant was not significantly affected by irrigation with aqueous extracts of olive leaves. 
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Table:(1). Effect of aqueous extract concentrations of olive tree residues on some growth measurements of squash 

plants. 

Aqueous 

extract 

Con. 

(g.L-1) 

Shoot 

FW (g) 

Red. 

(%) 

Shoot 

DW 

(g) 

Red. 

(%) 

Root 

FW 

(g) 

Red. 

(%) 

Root 

DW 

(g) 

Red. 

(%) 

Plant 

height 

(cm) 

Red. 

(%) 

Leaf 

No. 

Red. 

(%) 

Leaf 

area 

(cm2) 

Red. 

(%) 

WC 

(%) 

Red. 

(%) 

Control 19.5a - 2.6a - 2.3a - 0.39a - 17.6a - 5.8a - 62.7a - 86 - 

25 13.8b 29 2.0b 23 1.9ab 17 0.29b 25 13.2b 25 5.1ab 12 43.4b 31 85 1 

50 10.3c 47 1.5c 42 1.8bc 22 0.30b 25 12.8b 27 5.0b 14 30.3c 52 85 1 

75 10.3c 47 1.5c 42 1.4cd 39 0.30b 25 12.7b 28 4.1c 29 24.6cd 61 85 1 

100 9.5c 51 1.5c 42 1.3d 43 0.29b 25 10.4c 41 4.1c 29 18.7d 70 84 2 

LSD 3.12 - 0.39 - 0.40 - 0.08 - 2.20 - 0.65 - 10.1 - N.S - 

Each value represents mean of six replicates. Means followed by the same letter in each column are not significantly different by 

least significant difference (LSD) test at 5% level. 

FW: fresh weight; DW: dry weight. 

Red. (%): attributable reduction percent to control value.\ 

 

DISCUSSION 

Aqueous extracts of field crop residues (barley, wheat, and oat) had a negative effect on the growth 

of squash plants, which led to a decrease in the FW and DW values of the shoot and root system. It 

also led to a decrease in the number of leaves, the length of leaf petioles, and the number of flower 

buds. Our result is consistent with findings of many studies (Zuo et al., 2005; Ashrafi et al., 2007; 

Wang et al., 2010; Mahmood et al., 2013) that's where the effect of barley, wheat and oat residues 

has been clearly manifested. It has a negative effect on plant growth resulting from the secretion of 

dissolved chemicals that inhibit growth (allelopathic effect). In addition, it may contribute to raising 

the osmotic pressure of the soil solution, which makes it difficult for the plant to absorb water. 

These materials may also raise the pH value of the soil and thus make it difficult for some nutrients 

availability. This condition leads to a deficiency in the plant growth and reflects negatively on the 

efficiency of the photosynthesis process, subsequently leads to weak plant growth. This leads to 

stunted growth of the plant, small size and small number of leaves, and thus poor fruit production of 

the plant. The most negative allelopathic effect was for the aqueous extract of oats, as it gave the 

lowest values for plant growth measurements. While the barley plant extract had the least effect on 

plant growth than the other aqueous extracts, although there were significant differences between 

the barley extract treatment and the control. As for the aqueous extract of the wheat plant, its inhibi-

tory effect was intermediate between the effect of the aqueous extract treatments of barley and oat. 

Also, the allelopathic effect of olive leaf residues negatively affected the growth of squash plants, 

which led to a significant decrease in the FW and DW of both the shoot and root system, and a sig-

nificant decrease in the length of the plant, the number of leaves, and the leaf area of the plant com-

pared to the control treatment. This is confirmed by several studies on the effect of olive leaf resi-

dues (Orr et al., 2005; Endeshow et al., 2015; Al-Samarai et al., 2018), as the negative impact of 

the allelopathic effect on plant growth increased with increasing concentration of aqueous extracts, 

which was mentioned by Zairi et al., (2020). The reason may be that the concentration of growth 

inhibitory substances increases with the concentration of aqueous extracts. In addition to increasing 

the osmotic pressure of the soil solution and affecting the soil pH, which causes difficulty in ab-

sorbing water and nutrients necessary for plant growth (Endeshow et al., 2015). It will certainly af-

fect the efficiency of the photosynthesis process and thus reduce the plant’s content of the essential 

compounds needed for growth. In addition, the level of sugars and proteins is affected, which leads 

to a general weakness in plant growth and a decrease in dry matter synthesis (Saleh, 2013). In addi-

tion to was mentioned above, a decrease in leaf area and the number of leaves per plant means a 

decrease in the area and efficiency of the plant, which appears in the form of stunting, weak plant 

growth, and decreased dry matter formation. This certainly leads to poor flowering and fruiting de-

velopment of the plant and thus a quantitative and qualitative decline in p 
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CONCLUSION 

The allelopathic effect of aqueous extracts of barley or wheat or oat leaves on the one hand and of 

olive leaves on the other hand on the growth of squash depends on the type of plant affected and the 

concentration of its aqueous extract. The growth parameters of squash plants were clearly affected 

after irrigation with different water extracts. The effect greatly weakened plant growth, especially 

when treated with oat residue, while the effect was less severe with barley and wheat residue. On 

the other hand, the decrease in plant growth is directly proportional to the increase in the concentra-

tion of the aqueous extract of olive leaves. 
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 تأث ر اثا ة زراىة الح ص الكابول  وى    راي الكزيق ى ض  قا يي الت وع لحايات  الاو ان 
 البري والك  ق تحي ظروف الصفصاف بال ب  الأخضر

 2*، ط ب  رج حس ن¹الباري القاس    كي ة ىب 
م كللي   *¹البثثاري القاسثث    كي ثثة ىبثث 

 زابيضلللال، زابحللا  زاي زعيلللا ازاحياز يللا،
 ايبيا
  

 يسللل  زامحاىللليل، حسثثث ن ط ثثثب  ثثثرج 
 ايبيا. ز  امعا عم  زامختا ،

 

 
ت لل يتين ح  يتللين  نلللتا بمحطللا زابحللا  بااىنىللاف باا بللل زأخضلل  اد زسللا تللأ ي  زخللتاف  ال سثثتخ ص 
اعي   زاحشا ش ام ا امل تين ادلل شله  اشله  ن  2 بات/  33.33 ،20.0 ،13.33 ،9.52زاد ااا زا باتيا 

ام شل ا مل ا ازحلدا، اضلعت زاد االات ال  زا طل  ا ط  ز . ىلممت زاد زسلا بلا2021/2022خال زاماسمين 
مكل  زت، أظهل ت زا تلا   علد  مع ايلا  أ يل اال   (2*4) ساسيا اعدد م زت زاعي   ا  زا ا ايا مسلاحتها زأ

زاحشلا ش زانل ا  بعلدد مل زت عي ل   زا باتيلا امع ايلاع يل  بلاختاف زاد االا معامل زاسيادا ا شلااان زابل ي ازا
الل  ا  للاع  زاحشللا ش ادللا زاماسللمين انميللا أسللت ابا دايللل زز باام للل كا للت ا  ،زاماسللمين زأال ازا للا   ادللا

دد ملل زت مع ايللا  بللاختاف علل زاماسللمين اتأ  نللاتتللأ   زاد االلا زا سللبيا بللاختاف زاد االلا ا للاع  زاحشللا ش ادللا 
ا شللااان زابلل ي ازاع يلل  بللاختاف   MDR يىللل ا مسللتال زامع للاي معامللل زاتغطيللا زاحشللا ش، االل عي لل  

ا  يتأ   دايل ما  ي يف ادا ا  ،زاد ااا زا باتيا اتأ   لاف زامعامل بعدد م زت عي   زاحشا ش ادا زاماسمين
ال  يظهل  دايلل ا  ازا لا  ،زاماسلمين زأال  اع  زاحشا ش بااد ااا زا باتيا اعلدد مل زت عي ل  زاحشلا ش ادلا 

 ا حشلا ش ال  زاماسلمينزاماسمين اا شااان زابل ي بااماسل  زا لا   ازالاين زا لاف ا  سيمبسان ات اف زاع ي  
الل  يسلل ل  املل تين،مع ايللا عاايللا اعي لل  زاحشللا ش  ا  ا ايللا  مع ايللا  خللتاف ك االلا زاي زعللا بي مللا سلل  ت ا ايلل

مع ايلللا ادلللا زاماسلللمين ا شلللااان زابللل ي ازاع يللل  بي ملللا سللل ل علللدد مللل زت عي للل  دايلللل شلللا ان ا ت لللاف ا ايلللا  
 .زاحشا ش ا ايا  مع ايا عاايا ادا زاماسمين زأال ازا ا  

 ، ت اف زاحشا ش، زاشااان زاب ي، زاع ي .محىال زاحمي ،دي اميكيات زاحشا ش  ا  اي  فتاحية 
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The effect of chickpea planting density and weeding frequency on diversi-

ty parameters of wild oat & bind weeds under conditionsin Safsaf at EL-

jabal Al-Akhdar  

Abstract:  Two field experiments were conducted at research station in Safsaf at 

EL-jabal Al-Akhdar to study effect plant population: 9.52, 13.33, 20 and 33.33 

plant m2 and the effects of weeds cultivation numbers after one month and twice 

after first and Second month of seeding during the two seasons 2020-2021 and 

2021-2022. The study layout in split plot design. population layed in the main plet, 

and cultivation of the weeds in the Subplots their area 24 (8m
2
), within four rep-

lications. The results revealed that, wead dominance efficient of bindweed & wild 

oat was not affected significantly due plant population (P.D), while significantly 

affected by weeds. cultivation (WC) in both the two seasons.   Similarly in case of 

value index of weeds in the two seasons. Weed density and relative density as not 

affected by PD while significant only affected by WC in both first & second sea-

son. Covering index (MDR) of bind weed and wild oat not affected by PD and 

significantly affected by WC in the two seasons. Similarly, marga leaf diversity 

index (Dmg) and Simpson & Shannon diversity index were not affected signifi-

cantly by PD, while significantly with WC in both first & second season. Weeds 

dry weight at harvesting were not affected by PD, while affected Significantly by 

WC in the two seasons. 

Key words: weeds dynamics , chickpea crop, weeding frequency, wild oat, bind. 
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 ال ق  ة

 هنلل  زامحاىليل زاب اايللا يلي ف بازسللطا زامليز عين الل  زام لاط  زا االلا اشللبأ نللا أحلد  (Cicer arietinum L) زاحملي 
 سللان ايعللد مللن ضللمن اتغليللا زلإ مهلل  حمللي دا  ، اا(FAO،2021م يللان نكتللا  ) 13.7زا االلا بمسللاحا عااميللا يللد ت ب حللا 

يلللد  متاسللل   2019-2009حىلللا يات ملللن إع للل   أاي لللال ،(Merga  ،2019ا Hajiزابللللا  زاىلللحيا ا لللدال زا اميلللا ازامتطلللا ا )
الل  زام لاط  شللبه زا االا بي ملا يللد  زامتاسل  زاعللاام  ا م لاط   يلل  ك ل /  الل  زالدال زاازيعلا 542 -325 تلا  ا حملي ب حللا زلإ

االلل  زاخطلللازت اي لللادا ازسلللتدزما أ تلللا  نللل  مسلللببات ز خنلللا  زلإ . إن مع الللاFAO،(2021)ك للل /  1048-901زا االللا ب حلللا 
ابشلكل  ،(Ocrke، 2006نمهلا)أ م ااسلا زاحشلا ش ملن  اتعلد تا يلا ا حملي  ها خن  زا د ا زلإأعدا عازمل من شان اف  تا  زلإ
دزل زاحمي اتدا ن كسلال كلاف اتغطيلا سلطح ا تي ا اب ل أ( 2015 ،اآخ ان  Yungا حشا ش) ا  ضعين ا  زاحمي م ااسيعد . عا 

ييملت علدا د زسلات ، ايلد أز خنا  ياا زام ااسا ا حشا ش زامىاحبا أسه زات يا م  ز خنا  ز  تناف ازامساحا زاا ييا  اعت من 
 ؛ 2017اآخل ان،  Nelدزل زامحىلال)أا دت عايا ما با بين ت اف زاحشا ش ا ا حال تأ ي  ت اف زاحشا ش زامىاحبا ا حمي 

Song ؛2017 ،اآخ انAdeux    2019، اآخ ان ) . 
 Kayanحشلا ش )دز ا زاإاسلا ل ع ل   ازف زاحشا ش اد  ا تغطيتها اسطح زات يا زامشغااا بلااحمي لزت تلأ   كبيل  أ ما 

 ،اآخللل ان  Martin-Fores) دز ا زاحشلللا شإعم يلللات ا زاحشلللا ش أ لللازف ن لللاف عايلللات مع لللدا اسللل اف ملللن  للل  ( ا Adak،2006ا
نلل  مىللد  اتحديللد ح لل  ا للاف زاحشلا ش اللا  سللطح زات يللا امعظلل  بلللا  زاحشللا ش تخللين الل  أ ب للف بلللا  زاحشللا ش ايعلد  (.2017

عم يللا عي ل  زاحشللا ش الل   يلللاف يلد تلل   ( ا Singh،2012ا Mishraال  زات يللا )سل  اتلل خن  بللااتعم   5 -0عمل  زات يللا مللن 
بحا  زاىنىاف نل  زاع يل  أبمحطا   ازف ز تشا ز  د   زأأ( ااما كا ت 2022 ،اآخ ان  Rakesh)ت اف زاحشا ش ااحدا زامساحا 

(Convolvulus arvensis L. ( ( ازاشااان زاب يAvena Fatua .L  .)ك االا ا ت لاف تلأ    تهدف امع اا مدل ن نله زاد زساإا
 ات اف زاحشا ش. م اييس  ازف بعدد م زت عي   زاحمي اتغي  ك ااا زامحىال باستخدز  عدانله زأ

 ال وا  وطر  البح 

 ال  محطلا بحلا  زاب اايلات ال  زاىنىلاف باا بلل زأخضل  زاازيعلا ع ل  خطل  عل    تلانح  ي تلانأييمت ت  ي
 2022 -2021ازا لا    2021 -2020مت ز  اا  سلطح زابحل  خلال ماسلم  زا ملا زأال  591ش يا ات تن   شما    ا 

اعي للل   2 بلللات/   33.3ا 20  13.3، 9.5 . زات يلللا طي يلللا طميللله اد زسلللا زسلللت ابا زاحملللي زادلللاباا  اي زعلللا بااد االللا زا باتيلللا 
ايعلت زاد االا زا باتيلا ا مكل  زت.  4زاد زسلا بلاا ط  زام شل ا امل ا ازحلدا ال   ىلممت ، ايلدزاحشا ش بعد شه  اشه  ن من زلإ بات

من ااسنات   ا   زأما يا   اضااا ياعدا سماديإت  ا (. 42=8  2باا ط  زا  يسيا امكااحا زاحشا ش باا ط  زا ا ايا مساحتها )
DAP 18:46  نميللا زاسلليادا ا شللااان زابلل ي ازاع يلل ، دايللل زأ تلل  ت للدي  معاملللا  ،ك لل  / نللل 200عللدزد مهللد زابللل ا بمعللدل إ أ  للال

ا شللااان زابلل ي ازاع يلل ، دايللل مللا  ي يللف  MDRا شللااان زابلل ي ازاع يلل ، زاد االلا زا سللبيا ا شللااان زابلل ي ازاع يلل ، معامللل زاتغطيللا 
ات لدي   ،ااين زا اف ا حشا شا شااان زاب ي ازاع ي ، دايل سيمبسان ا شااان زاب ي ازاع ي ، دايل شا ان ا شااان زاب ي ازاع ي  از

 .سيادا زا اف 

 (Booth, 2010)طب ا اما لك ه   سيادا زا اف =  -1

 ((Gamite ,2010 اا  اما لك ه Diversityزات اف    دايل زأنميا =  -2
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 :(DMg)ا ت اف    Margalefدايل  -3
𝑆−1

𝐼𝑛 (𝑁)
  =DM g  S بااعي ا.: عدد زأ ازف N م ماف أا زد  مي  زأ ازف بااعي ا : 

?𝐻)ا ت اف  Shannon – Weinerدايل  -4 ): MacDonald,2003))Pi  سبا أا زد كل  اف بااعي ا 𝐻? =  ∑ 𝑝𝑖𝑠
𝑐=1 (𝐼𝑛𝑃𝑖) 

 (2018) ،اآخ ان  Llias اا ا  اما لك ه  (ا ت اف )  Simpsonدايل  -5

 
 Genstat-8ت يي  زا تا   باستخدز  تح يل زاتباين زاما   اتىمي  زات  يا باستخدز   ظا  زاتح يل زلإحىا   : التح    اإحصائ 

 ,CSA)الاف زااكااا زام كي ا الإحىال ) – ت% كما أشا  5ع د زامستال  LSDاتنىل زامتاسطات باستخدز  أيل ا   مع اي 
2012. 

 ال تائج

زا باتيللا تظهلل  ا ايللا   اىلل ت ا مسللتال زامع للاي بللاختاف زاد االلا  معامللل سلليادا زاع يلل  الل  (1بيا للات  للدال ) احللم مللن  
 0.230إ  أن عم يات عي   زاحشا ش أ  ت بمع ايا م تنعا ا  خن  معامل سيادا زاع ي  أد اه  ،زاد زسا زأال ازا ا   اماسم 

تي لا علد  عي ل  زاحشلا ش ادلا ماسلم  زاد زسللا زأال   0.637ا 0.611ع لد عي ل  زاحشلا ش امل تين م ا  لا بأيىلاه  0.272ا
ماسلم  اعلدد مل زت عي ل  زاحشلا ش ا ايلا   مع ايلا امعاملل سليادا زاع يل  أظه  تناعلل زاد االا زا باتيلا ا  حين ازا ا   باات تيب 

زاحمللي بااشللكل زامع للاي ادللا الل  تتللأ   سلليادا زاشللااان بللاختاف زاد االلا زا باتيللا امحىللال باات تيللب، كلللاف زاد زسللا زأال ازا للا   
 0.552ا 0.631عم يات زاعي ل  أ ل ت بشلكل علاا  زامع ايلا ال  سليادا زاشلااان زابل ي أيىلاه ، ا  حين   د أن ماسم  زاد زسا

أشللا    تي للا عي لل  زاحشللا ش املل تين اماسللم  زاد زسللا زأال ازا للا   باات تيللب 0.186ا 0.196عللد  عي لل  زاحشللا ش بي مللا أد للاه 
ابلل ي، بيا للات زاماسلل  زا للا   امعامللل سلليادا زاشللااان زالل  مع للاي  ؟؟  مع ايللا ا ماسلل  زأال اعللد ا إالل  الل    زاد زسللا تناعللل عللام 
أشللا ت بي مللا ( الل  تظهلل  زسللت ابا مع ايللا اد االلا اي زعللا زاحمللي اللدايل أنميللا زاع يلل  اماسللم  زاد زسللا زأال ازا للا  ، 1زا للدال )
الل  حااللا عي لل  زاع يلل  املل تين  0.342ا 0.317امع ايللا أنميللا عي لل  زاع يلل  أد انللا زسللت ابا عاايللا ز زا للدال إالل  نللس  بيا للات

سل ل تلدزخل زاد االا زا باتيلا  ال  حاالا علد  عي ل  زاع يل  ادلا ماسلم  زا ملا زأال ازا لا   0.536ا 0.536باا ظ  أع ل  دايلل 
   زاع ي  ادا زاماسمين. نمياأ دايل مع ايا ا  عدد م زت زاعي   ا ايا  

  أن إ ،نميا زاشااان زاب ي ا ايا مع ايا خال ماسلم  زاد زسلا زأال ازا لا  أ ( ا  تظه  دايل 2من خال بيا ات  دال )
 لت  ملن علد  عي ل  زاحشلا ش م ا  لا بأيلل  0.554ا 0.577مع ايلا اعلاا  زامع ايلا أدبل  دايلل  ظهل ت ا ايلا  أعدد م زت زاعي   

عللدد ملل زت زاعي لل  ا حشللا ش مللا عللن تللأ ي  تناعللل زاد االلا زا باتيللا أزاحشللا ش املل تين  تي للا عي لل   0.441ا 0.426نميللا أ دايللل 
الل  تتللأ   زاد االلا زا سللبيا احشيشللا زاع يلل  بللاختاف ، ا سلل ل ا ايللا   مع ايللا الل  دايللل أنميللا زاشللااان زابلل ي ادللا زاماسللمين باات تيللب

ت عي   زاع ي  أ  ت ا  زاد ااا زا سبيا بااشكل عاا  زامع ايا ك ااا ي زعا زاحمي اماسم  زاد زسا زأال ازا ا   إ  أن عدد م ز
 0.499ا 0.603س  ت من تع   زاع ي  ام تين عي   م ا  ا بعد  عي   زاحشا ش  0.146ا 0.167 سبا  ( أد  2زا دال )

 .اماسم  زاد زسا زأال ازا ا  
زاد االا زا سلبيا احشيشلا زاع يل  كا لت بااشلكل زامع لاي علدد مل زت عي ل  زاحشلا ش ال  *د زسا تأ ي  تناعل زاد ااا زا باتيلا 

كلللاف الل  تتللأ   زاد االلا زا سللبيا ا شللااان زابلل ي بللاختاف زاد االلا زا باتيللا ا حمللي بااشللكل زامع للاي خللال  ، اادللا ماسللم  زاد زسللا
د االلا زا سللبيا ا شللااان زابلل ي بيا للات  نللس زا للدال ا ايللا   عاايللا زامع ايللا ا  أظهلل ت مللن  هللا أخلل ل ا  ،ماسللم  زا مللا زأال ازا للا  

 .0.468ا 0.472باختاف عدد م زت زاعي   أع   ك ااا  سبيا 
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م ط للا  تحللت ظلل اف خللال زاماسللمينزاشللااان اأنميللا زاع يلل   زاع يلل ،زاد االلا زا باتيللا اعي لل  زاحشللا ش ازاتناعللل بي همللا الل  سلليادا  فزخللتا(. 1   ثث ول 
 زاىنىاف

 
كا للت  تي لا عي ل  زاحشللا ش امل تين خللال  0.224ا 0.211 اسل  ت ملن عللد  عي ل  زاحشللا ش بلاا ظ  أيلل ك االلا  سلبي

مللا عللن تللأ ي  تناعللل زاد االلا زا باتيللا ملل  عللدد ملل زت عي لل  زاحشللا ش الل  زاد االلا زا سللبيا أ ،ماسللم  زاد زسللا ز ال ازا للا   باات تيللب
خلتاف زاظل اف بلين زاماسلمين ( اضح طبيعا  ملا زاع يل  زايزحنلا ازامتسل  ا ا 3 دال )أما ا شااان زاب ي كان بااشكل زامع اي. 

زأال ازا ا   اإن لاف زاح   ا  يتأ   بأي من زختاف زاد ااا زا باتيلا ال  زاماسلمين ابلاختاف علدد مل زت زاعي ل  بااماسل  زا لا   
اسل  ( إ  أن علدد مل زت زاعي ل  سل  ت ا ايلا   مع ايلا اح ل  تغطيلا زاع يل  باام3اعد  زااىال ان ا  لزت مع   مع اي زا دال )

اعد  زاعي   م ابل زأد    تي ا زاعي   ام تين. سل ل تلأ ي  زاتلدزخل بلين زاد االا زا باتيلا اعلدد مل زت عي ل   0.181زأال زأع   
بم لل ملا زسلت اب دايلل  ،زاع ي  بااماسل  زأال اعلد  مع ايلا زانل ا  بااماسل  زا لا   (MDR)زاحشا ش ا ايا   مع ايا اح   تغطيا 

  زست اب ح   زاتغطيا ا شااان زاب ي بعد  زاتأ   زامع اي اح   زاتغطيا باختاف زاد ااا زا باتيا ادا ماسم  ح   زاتغطيا ا ع ي
( تلللأ   مع ايللا   بح لل  تغطيللا زاشلللااان زابلل ي بعللدد ملل زت عي للل  3زاد زسللا اعللدد ملل زت عي لل  زاحشلللا ش بااماسلل  زا للا   زا للدال )

س  ت من عد  عي   زاحشا ش إلز زان ايات بين ح    باتات  نس زا اف  MDR 0.307زاحشا ش بااماس  زأال ا   أع   ييما 
 ، تي للا عي لل  زاحشللا ش املل تين 0.150ال  تتللأ   م ا  للا بأيللل ت للا ب بح لل  تغطيللا  خللتاف زا باتلات ا شللااان ع هللا بعضللها ب حللا 

شااان زاب ي كان بااشلكل زامع لاي ال  زاماسل  باا ظ  اتأ   تدزخل زاد ااا زا باتيا م  عدد م زت عي   زاحشا ش ا  ح   تغطيا زا
 زأال ا  زاتأ ي  ا  ح   تغطيا زاشااان زاب ي اعد  مع ايا لاف زاح   ا  زاماس  زا ا  .

 زاىنات                              
 
 زامعامات

 معامل زاسيادا ا ع ي 
 زاماس          زاماس 
 زأال             زا ا  

 معامل سيادا زاشااان
 زاماس                زاماس 
 زأال                 زا ا  

 دايل زنميا زاع ي 
 زاماس                   زاماس 

 زا ا                 زأال
 2زاد ااا زا باتيا /  

33.33 0.478     0.511 0.367                0.332 0.440 0.440 
20.00 0.411 0.538 0.443 0.378 0.437 0.517 
13.33 0.431 0.401 0.322 0.311 0.448 0.358 
9.52 0.353 0.337 0.350 0.433 0.342 0.417 

F  .غ.  غ.  غ.  غ.  غ.  غ 
LSD0.05 0.324 0.387 0.169 0.394 0.261 0.293 

 عي   زاحشا ش
 0.536         0.536 0.552 0.631 0.637 0.611 زاشاند
 0.421         0.397 0.353 0.285 0.431 0.414 ام ا ازحدا
 0.342              0.317 0.186 0.196 0.272 0.230 ام تين

F ** ** ** ** **                 ** 
LSD0.05 0.096 0.094 0.095 0.114 0.073         0.072 

 عي   زاحشا شزاد ااا زا باتيا 
F * * *       .غ *      * 
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ا  تتأ   زان ايات زان ديا بين  باتلات زاشلااان زابل ي ازاع يل  بلاا اف  DMg ن دايل ما ياايف إا  أ( 4شا ت بيا ات  دال )أ
ا ت اف بسبب زختاف زاد ااا زا باتيا بااشكل زامع اي اماسم  زاد زسا زأال ازا ا   اعدد م زت عي   زاحشا ش بااماس  زا لا   إ  

 تي للا عللد   0.334عللاه أ احشللا ش بااماسلل  زأال أن ح لل  لاللف زات للاف ا للاع  زاحشللا ش سلل ل ا ايللا   مع ايللا اعللدد ملل زت عي لل  ز
 . تي ا عي   زاحشا ش ام تين 0.222عي   زاحشا ش باا ظ  أد اه 

ت زختاف زاد ااا زا باتيا اعي   زاحشا ش ازاتناعل بي هما ا  ييما زاشااان، دايل أنميا زاع ي  ادايل أنميا زاشااان خال زاماسمين تح .(2     ول
 زاىنىافظ اف م ط ا 

 زاىنات                              
 

 زامعامات

 دايل أنميا زاشااان زاب ي 
 زاماس              زاماس 
 زأال               زا ا  

 زاد ااا زا سبيا زاع ي 
 زاماس                  زاماس     
 زأال                    زا ا     

 زاد ااا زا سبيا زاشااان زاب ي 
 زاماس               زاماس 
 زأال               زا ا  

 2زاد ااا زا باتيا /  
33.33 0.491            0.492 0.333          0.333 0.333 0.333 
20.00 0.531             0.473 0.333          0.333 0.341                    0.333 
13.33 0.458              0.503 0.333         0.250 0.333 0.333 
9.52 0.520             0.519 0.333        0.330 0.333 0.333 

F  .غ.  غ.  غ.  غ.  غ.                      غ 
LSD0.05 0.090              0.115 0.000        0.133 0.023 0.000 

 عي   زاحشا ش
 0.468 0.472 0.499 0.603 0.554 0.577 زاشاند

 0.309 0.323 0.292 0.231 0.495 0.498 ام ا ازحدا       
 0.224 0.211 0.146 0.167 0.441                        0.426 ام تين         

F * ** ** ** ** ** 
LSD0.05 0.050 0.034  0.197 0.156 0.061 0.065 

 عي   زاحشا شزاد ااا زا باتيا 
F * * * * * * 

 
د زسا زات اف زانلا باسلتخدز  دايلل ما يلاايف ال  تلأ ي  تلدزخل علام   زاد زسلا زاد االا زا باتيلا اعلدد مل زت عي ل  زاحشلا ش كا لت   ع د

ا  يتأ   زات اف زانلا بلين  باتلات زاع يل  بلاختاف زاد االا زا باتيلا اماسلم  ا  ،اعد  مع ايا زاتأ ي  خال ماسم  زاد زسا زأال ازا ا  
ازا ا   بااشكل زامع اي إ  أن لاف زات لاف تلأ   بااشلكل علاا  زامع ايلا امع لاي  خلتاف علدد مل زت زاعي ل  زأع ل   زاد زسا زأال

 تي للا عي لل  زاحشللا ش املل تين   0.204ا  0.232ع للد عللد  عي لل  زاحشللا ش م ا  للا باأيللل الل  ح لل  زات للاف  0.296ا  0.251
 ل  ال  دايللل شلا ان ات لاف زاع يلل  ال  يكلن بااشللكل زامع لاي خلال زاماسللمين زأال اتلأ ي  تناعلل زاد االا زا باتيللا مل  علدد ملل زت زاعي 

بم للل مللا زسللت اب زاع يلل  زسللت اب زاشللااان زابلل ي بعللد  ا للاد زخللتاف اىللل ا مسللتال زامع للاي بللاختاف زاد االلا زا باتيللا  ازا للا  
زابلل ي بللاختاف عللدد ملل زت عي لل  زاحشللا ش ادللا  اماسللم  زاد زسللا زأال ازا للا   ابللاختاف عللاا  زامع ايللا اللدايل شللا ان ا شللااان

ا  0.318سلل  ت  مللن عللد  عي لل  زاحشللا ش بي مللا أد لل  ييملللا   0.357ا  0.365أع لل  ييمللا دايللل ، زاماسللمين زأال ازا للا   
ايل س  ت من عي   زاحشا ش ام تين خال كا زاماسمين باات تيلب أظهل  تلأ ي  تلدزخل علام   زاد زسلا ا ايلا   مع ايلا الد 0.324

 .شا ان ا شااان زاب ي بااماس  زأال اعد  زامع ايا بااماس  زا ا  
( عللد  تللأ   دايللل سيمبسللان ات للاف ك االلا زاع يلل  بللاختاف ك االلا ي زعللا زاحمللي خللال ماسللم  5أظهلل ت بيا للات زا للدال )
إ  أن ك االا تاز لد زاع يل  تغيل ت بااشلكل علاا  زامع ايلا ع لد عي ل  زاحشلا ش أد ل  اال ا  زامع لاي، زاد زسا زأال ازا ا   بااشلكل 
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سلل ل مللن زاعي لل  املل تين خللال  0.037ا 0.043 ت للت مللن عللد  عي لل  زاحشللا ش بي مللا أيللل دايللل سيمبسللان  0.302ا 0.436
عللدد ملل زت عي لل  زاحشللا ش كللان لا الل ا  عاايللا *اتللأ ي  تناعللل زاد االلا زا باتيللا  ابللاا ظ ماسللم  زاد زسللا زأال ازا للا   باات تيللب 
تللأ ي  دايللل سيمبسللان ات للاف زاشللااان زابلل ي بااشللكل زامع للاي الل  زاماسلل  زأال باات تيللب،  زامع ايللا اماسللم  زاد زسللا زأال ازا للا   

 33.33ا زاحملي إال  ع لد ي لادا ك االا ي زعل 0.110ازا ا   اعد  تأ  ه بااماس  زا ا   باختاف ك ااا ي زعا زاحمي أد ل  دايلل 
إ  أن ، مع ايلا زاتلأ   بااماسل  زا لا   اعلد  2 بلات/  9.52 تي لا خنل  ك االا زاي زعلا إال   0.850أيى  دايلل  م ابل 2 بات/ 

تعدد م زت عي   زاحشلا ش أ ل ت بااشلكل علاا  زامع ايلا الدايل سيمبسلان ات لاف زاشلااان زابل ي بااماسل  زا لا   اعلد  تلأ  ه بااماسل  
ا  حاالا علد  عي ل  زاحشلا ش أ ل  تناعلل علام   زاد زسلا بااشلكل  0.225ع د زاعي   ام تين باا ظ  أيىاه  0.053 اه دأزأال 

زختاف ك ااا ي زعا زاحمي ا  ت    بااشكل زامع اي ا  ازا ا  ، ا ماسم  زاد زسا زأال  سيمبسان خالعاا  زامع ايا ا  دايل 
 ازا ا  . ما زأال زاحىاد ادا ماسم  زا داين زاحشا ش ع 

 
اح   زاتغطيا ا شااان  MDRزختاف زاد ااا زا باتيا اعي   زاحشا ش ازاتناعل بي هما ا  زاد ااا زا سبيا ا شااان اح   زاتغطيا ا  زاع ي  .(3     ول

MDR خال زاماسمين تحت ظ اف م ط ا زاىنىاف  
 زاىنات                                

 
 زامعامات

 MDRح   زاتغطيا ا  زاع ي  
 زاماس                      زاماس 
 زأال                      زا ا  

 MDRح   زاتغطيا ا شااان 
 زاماس                  زاماس 
 زأال                     زا ا  

  2زاد ااا زا باتيا /   
33.33 0.205 0.123 0.228 0.159 
20.00 0.146 0.148 0.249 0.174 
13.33 0.135 0.164 0.185 0.197 
9.52 0.128 0.175 0.212 0.203 

F  .غ.  غ.  غ.  غ 
LSD0.05 0.101 0.153 0.187 0.195 

  عي   زاحشا ش 
 0.202 0.307 0.166 0.181 زاشاند
 0.199 0.198 0.151 0.173 ام ا ازحدا
 0.149 0.150 0.140 0.107 ام تين

F *  .غ.  * غ 
LSD0.05 0.069 0.077 0.103 0.087 

  عي   زاحشا شزاد ااا زا باتيا   
F *  .غ.  * غ 

 
خللف إالل  الل ا  عاايللا زامع ايللا اللاين زاحشللا ش زا للاف بتعللدد ملل زت عي لل  زاحشللا ش زأأيضللا  ( 5)زا للدال أشللا ت بيا للات 

 2ك   /   1.431ا 1.337بسبب عي   زاحشا ش ام تين م ابل زأدب  اين  اف ا حشا ش  2ك   /   0.415ا 0.382اي ا   
عللدد ملل زت عي لل  *اتللأ ي  تناعللل زاد االلا زا باتيللا  ابللاا ظ الل  حااللا عللد  عي لل  زاحشللا ش اماسللم  زاد زسللا زأال ازا للا   باات تيللب 

 باات تيب.زا ما زأال ازا ا    زامع ايا اماسم اا  زاحشا ش ا  زااين زا اف ا حشا ش ع د زاحىاد كان بااشكل ع
  



Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 3 (1): 15-24, 2025             Page 21 of 115 
Doi: 

 

 ال  اقاة

يبللدا أن معامللل زاسلليادا كللان  يلل  متللأ   بللاختاف زاد االلا زا باتيللا ع للد د زسللا زاع يلل  ك بللات يزحللف ام تللف حللال زا بللات 
ازاشااان ك بات   ي    أس  زأ بات إ  أن عدد م زت زاعي   حد  من ك ااا زاحشلا ش املن  ل  حلد  ملن سليادا كلل  ملن زاع يل  

ع د د زسا بي ا زاحشا ش، اا  كان معامل زاسليادا  يل  متلأ   بك االا ي زعلا زاحملي  Dekker(.2011)ازاشااان زاب ي كما ش ح 
اتلأ   بمع ايلا عاايلا علدد مل زت عي ل  زاحشلا ش الإن دايلل أنميلا مكااحلا زاع يل  ازاشلااان زابل ي زت هلت بل نس زاسل اف اعلد  تلأ  ه 

 .باختاف زاد ااا اتأ  ه بمع ايا عاايا  ختاف عدد م زت زاعي  
 

ان زاب ي زختاف زاد ااا زا باتيا اعي   زاحشا ش ازاتناعل بي هما ا  دايل ما ياايف ات اف ادايل شا ان ات اف زاع ي  ادايل شا ان ات اف زاشاا .(4   ل  و
 خال زاماسمين تحت ظ اف م ط ا زاىنىاف

 زاىنات
 

 زامعامات

 DMgدايل ما ياايف ا ت اف 

 زاماس         زاماس 

 زا ا      زأال        

 دايل شا ان ات اف زاع ي 

 زاماس             زاماس 

 زأال          زا ا  

 دايل شا ان ات اف زاشااان زاب ي 

 زاماس            زاماس 

 زأال             زا ا  

 2زاد ااا زا باتيا /  
33.33 0.308 0.332 0.267 0.225 0.351 0.337 
20.00 0.250 0.309 0.268 0.238 0.356 0.339 
13.33 0.307 0.289 0.257 0.259 0.319 0.347 
9.52 0.255 0.258 0.182 0.324 0.349 0.350 

F  .غ.  غ.  غ.  غ.  غ.  غ 
LSD0.05 0.183 0.204 0.272 0.258 0.040 0.042 

 عي   زاحشا ش
 0.357 0.365 0.296 0.251 0.311 0.334 زاشاند
 0.348 0.349 0.284 0.248 0.299 0.283 ام ا ازحدا
 0.324 0.318 0.204 0.232 0.281 0.222 ام تين

F *  .غ ** * ** ** 
LSD0.05 0.106 0.103 0.009 0.061 0.020 0.015 

 عي   زاحشا شزاد ااا زا باتيا 
F  .غ.  * غ.  غ.  غ.  غ 
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ع د  زختاف زاد ااا زا باتيا اعي   زاحشا ش ازاتناعل بي هما ا  دايل سيمبسان ا ع ي  ادايل سيمبسان ا شااان زاب ي ازااين زا اف ا حشا ش.(5     ول
زاىنىاف م ط ا تحت ظ اف خال زاماسمينزاحىاد   

 الصفات
 

 المعاملات

 دليل سيمبسون للعليق
 الموسم            الموسم     

 الثاني                الأول     

 دليل سيمبسون للشوفان البري

 الموسم            الموسم     
 الثاني                الأول     

 الوزن الجاف للحشائش عند الحصاد

 الموسم                 الموسم   
 الثاني                     الأول   

 2الكثافة النباتية / م

33.33 0.171 0.108 0.110 0.118 0.708 0.784 
20.00 0.170 0.133 0.120 0.121 0.732 0.787 
13.33 0.178 0.175 0.120 0.129 0.818 0.833 
9.52 0.222 0.182 0.850 0.131 0.912 0.893 

F غ.م غ.م غ.م * غ.م غ.م 
LSD0.05 0.165 0.149 0.695 0.028 0.443 0.475 

 عزيق الحشائش

 1.431 1.337 0.225 0.580 0.302 0.436 الشاهد

 0.627 0.659 0.096 0.220 0.109 0.077 لمرة واحدة

 0.415 0.382 0.053 0.100 0.037 0.043 لمرتين
F ** ** غ.م ** ** ** 

LSD0.05 0.203 0.146 0.511 0.050 0.247 0.310 

 عزيق الحشائشالكثافة النباتية 

F ** ** ** ** ** ** 

 

زختاف زاد ااا زا باتيا اي زعا زاحمي ا  ت    ا  زاد ااا زا سبيا احشيشا زاشااان زاب ي  (2000) اآخ ان.   Abdinكما ا د 
ازاع ي  ا  ا  ح   زاتغطيا ت ف زأ ازف اسطح زات يا ا  ا  دايل ما  ي يف ادايل شا ان ا ع ي  ازاشااان زاب ي ا  ا  دايل 

زا اف ا حشا ش ع د زاحىاد اتعد طبيعا زات زش ازاتناف زاع ي  ازا ما زا أس م  سمبسان ال ازف زامد اسا ا  ا  زااين 
ز تىاب أا ز  زاشااان زاب ي نما زا كييا زات   ع ت ت ف زأ ازف ا  تست ب  ختاف زاد ااا زا باتيا طي ا ماسم  زاد زسا زأال 

زا سبيا ا ع ي  ازاشااان اح   تغطيا ت ف زأ ازف اسطح زات يا  إ  أن زاد ااا  Eko ( .2017) ازا ا   انا متن  م  ما أشا  إايه
ادايل ما  ي يف، دايل شا ان ادايل سيمبسان ات اف زاع ي  ازاشااان زاب ي اي هما زا اف ع د زاحىاد زست اب بمع ايا اعدد 

ا بدا تأ ي   (.Chaitanya،2023ا Dana) زاعدد أا ياا زا ما ادا من زاع ي  ازاشااان زاب ي كما د س لاف أما ،م زت زاعي  
تناع   عام   زاد زسا من زاد ااا زا باتيا ا حمي اعدد م زت زاعي   كا ت لزت تأ ي  ااعل ا  دايل أنميا زاع ي  ازاشااان زاب ي 

زاتناعل بااماس  معامل سيادا ا زاد ااا زا سبيا ات ف زأ ازف م  تأ   ح   تغطيا زاع ي  ا زاشااان زاب ي اسطح زات يا  تي ا لاف 
زاي زع   ست ال أا عد  زست ال زاعازمل عن بعضها ا  زاتأ ي   ي  د  ل زات اف اما  ي يف   شا ان اسيمبسان ا  تتأ   بلاف 

  Whish ؛Holt، 1990 ؛1976 ،خ ان آا  Sharma) زاتناعل  تي ا زست ال زاعازمل عن بعضها ا  زاتأ ي  كما أشا 
 ا  Ashu؛2017 ،اآخ ان   Van-Ever؛2015 ،اآخ ان  Nkoa ؛Booth، 2010 ؛Zimdahl  ،2004 ؛ 2002 ،اآخ ان 

Sandeep ،2021؛ Bhagirathy ،2022) 
 باا ظ  إا  عدد م زت زاعي   تبين أن زاعي   ام تين كان ز  سب ادل خىا ي زا ما ازلإ تا  ا حمي.  الاست تاج 

ك يا زاي زعا،  امعا عم  زامختا  ادعمها زامتازىل ا ا ااتسهيل كل زاع بات  ، ت د  بااشك  ا س  زامحاىيل الاار والتق  ر 
 لإ  اي نلز زابح .زات  از هت ا 
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ايللللل اي ع للللل  بلللللابك   :*¹الاول احثثثثث الب 
 امعلللا  ،ك يللا زاي زعلللا ،زابسلللت ا، باع ي للا

 . ايبيا عم  زامختا ، زابيضال، 
. 

 Abstract: A study was conducted at the Horticulture Department at Omar Al 

Mukhtar University, Al Jabal Al-Khader, Libya in 2022 to investigate the im-

pact of six growth media; peat moss, sand, soil, peat moss and sand (1:1), peat 

moss and soil (1:1), and soil and sand (1:1), on the survival and root elonga-

tion of grafted tomato (Solanum lycopersicum) and sweet pepper (Capsicum 

annuum) seedlings. The experiment comprised 12 treatments representing all 

combinations of the two factors and followed a randomized complete block 

split-plot design with 4 replications. Findings indicated that among the growth 

substrates tested, peat moss, followed by the combination of peat moss and 

sand, exhibited the highest survival rates and root elongation for grafted toma-

to and pepper seedlings, surpassing the outcomes observed with alternative 

treatments.     
Keywords: Peat moss; Sand; Survival; Grafting; Root elongation; Splice. 

 تأث ر ستة ب ئاي   و  خت فة ى ض بقاء واستطالة  ذور اتلاي الط اط  والف ف  ال طك ة
ب امعلا عمل  زامختلا ، زا بلل زأخضل ، ايبيلا ال   ت اد زسلا ال  يسل  زابسلنلله زاأ   ت    ستخ صال

(، ا 1:1ازا مللل ) بتمللاسازا مللل، ا زا، ازات يلا، بتمللاستللأ ي  سلتا بي للات  مللا؛ زااد زسللا   ،2022علا  
طملاط  ا شلتات زامطعملا زا(، ع   ب لال ازسلتطااا  للا  1:1(، ازات يا ازا مل )1:1ازات يا ) بتماسزا
(Solanum lycopersicum( ازان نلل زاح لا )Capsicum annuum اتضلم ت زات  يلا .)12 

مك  زت. أشا ت  4اعشاز يا زادام ا م  ز اتمعام ا تم ل  مي  ت كيبات زاعام ين ازتبعت تىمي  زا طع
ازا مللل، أع لل   زابتمللاس، ي يلله مللي   بتمللاسزا تللا   إالل  أ لله مللن بللين بي للات زا مللا زامختبلل ا، أظهلل  ز زا

معد ت ب ال ازسلتطااا  للا  اشلتات زاطملاط  ازان نلل، مت لاايا زا تلا   زاتل  ااحظلت مل  زامعاا لات 
  زابدي ا.

 .زأىل ا زاطع ، زا مل، زاتطعي ، زستطااا زا لا ، زابتماس لك  اي ال فتاحية ا

INTRODUCTION 

Grafting is a well-established horticultural technique in which a scion (aboveground part) is 

fused with a rootstock through a graft union, resulting in a composite plant that combines the 

favorable traits of both components (Davis et al., 2008; Kawaguchi et al., 2024). This method 

has been extensively applied in commercial vegetable production across Asia, Europe and Uni t-

ed States, where it is utilized to manage soil-borne diseases, enhance plant vigor, and improve 

overall yield performance (Bahadur et al., 2024; Buojaylah et al., 2024; Nagila; Dabirian et al., 

2017; Lee et al., 2010; Reshma et al., 2024; Sakata et al., 2007; Wimer et al., 2015). However, 

in North Africa, particularly in Libya, the use of grafting in vegetable crop production remains 

limited. One of the key barriers to its widespread adoption among small-scale farmers in the 

region is the lack of comprehensive, research-driven information to support its implementation. 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:fayrouz.buojaylah@omu.edu.ly
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This gap in knowledge hinders the potential benefits grafting could offer to local vegetable pro-

duction systems.   

Solanaceous crops (family Solanaceae) are typically regarded as easy to graft, primarily due to 

the simplicity and efficiency of the splice grafting technique (Johnson et al., 2011). This meth-

od is widely used and yields high graft success rates, with over 95% survival reported for toma-

toes when healing is performed under controlled conditions.  

Although the grafting procedure itself requires less than a minute per plant, the healing phase, 

which is crucial for graft success, spans approximately two weeks. During this healing process, 

a functional vascular connection is established between the scion and rootstock, allowing for 

the integration of the two plant components (Davis et al., 2008; Fernandez-Garcia et al., 2004). 

In horticultural research, the choice of growth substrate plays a critical role in influencing the 

growth and development of vegetable seedlings, particularly in species such as tomato (Sola-

num lycopersicum) and pepper (Capsicum annuum). A study was conducted in 2025 by Erdal 

and Aktas compared several substrates, including peat moss, perlite, leonardite, and vermicom-

post, as well as their mixtures with cocopeat. The results of the study illustrated that plants 

grown solely in peat moss exhibited the highest biomass and fruit yield. This demonstrates how 

peat moss's exceptional aeration and water retention qualities are advantageous for tomato cu l-

tivation. In addition, nine distinct growth media compositions were investigated by Lohani et 

al., (2023) for tomato and sweet pepper seedlings in Pokhara, Nepal. According to the study, for 

both crops, cocopeat by itself produced the highest seedling emergence. In particular, tomato 

seedlings demonstrated the highest rates of emergence in cocopeat, but sweet pepper seedlings 

grew best in vermicompost and perlite. These results imply that enhanced seedling development 

is supported by peat-based medium because of their advantageous water retention and aeration 

qualities. Growth substrate play a pivotal role in influencing the overall development and health 

of vegetable seedlings, particularly during the critical early stages of growth. A study examined 

the impact of various growth substrates on tomato stem cuttings' rooting response in a green-

house. In comparison to other media, the results showed that pure peat moss considerably in-

creased plant height, root length, and overall survival %. This demonstrates how well peat moss 

works to encourage tomato plant root development (Alam et al., 2020). The choice of substrate 

affects several key physiological and biochemical processes. Numerous studies have explored 

the effect of various growth substrates to optimize plant growth, focusing on factors such as  wa-

ter retention, aeration, and nutrient availability (Gruda, 2019), however, the impact of these 

substrates on the survival and growth of grafted vegetable seedlings has not yet been quantified. 

This study was aimed to investigate the effects of six distinct growth substrates on the survival 

and root elongation of grafted tomato and pepper seedlings. 

MATERIALS AND METHODS 

Experimental Design and Treatment Establishment:  A study was conducted in 2022 at the 

Horticulture Department of Omar Al Mukhtar University, Al Jabal Al-Khader, Libya, to inves-

tigate the effects of six distinct growth substrates on the survival and root elongation of grafted 

tomato cv. Cheyenne E488 and sweet pepper cv. Gedeon F1 seedlings (Syngenta, Cairo, 

Egypt). The main plot treatments were different growth substrates that included peat moss, soil, 

sand, peat moss-sand (1:1), peat moss-soil (1:1), and soil-sand (1:1) combinations, and the sub-

plot treatment was vegetable crops; sweet pepper and tomato. Peat moss and soil substrates 

analysis were explained in tables 1 and 2, respectively. The experiment followed a randomized 

complete block split-plot design with 12 treatments, representing all combinations of media, 

and was replicated four times to ensure the reliability of the results. Plants were self-grafted on 

8 August 2022, using the splice technique, and were placed in the healing chamber for 9 days. 

Self-grafting was employed to mitigate the risk of genetic incompatibility and to avoid discrep-
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ancies in graft union alignment between the rootstock and scion, which could negatively impact 

graft survival. Grafting procedures were conducted between 8:30 AM and 11:30 AM, characte r-

ized by reduced transpiration rates and minimal water stress, as recommended by Rivard and 

Louws (2006). 

Grafting Technique Utilized in the Study: To ensure the formation of a successful graft union, 

proper alignment and contact between the cambium layers of the rootstock and scion are essen-

tial. Therefore, the scion and rootstock must have similar stem diameters at the time of grafting. 

In this experiment, self-grafting was employed to standardize stem diameters, allowing the in-

vestigation to focus solely on the effects of six distinct growth substrates selected for this study. 

To graft seedlings, the splice grafted method was used following the method of Johnson et al. 

(2011), where both rootstock and scion plants were watered 12–24 hours before grafting, water-

ing plants was avoided immediately right before grafting. Grafting clips were reused, so they 

were thoroughly cleaned and sterilized. To increase the relative humidity, we sprayed the inner 

surfaces of the healing chamber with water a few hours before grafting. Clean, sharp razor 

blades were utilized for cutting, and hands were continuously sanitized with ant ibacterial soap 

or hand gel. Two spray bottles with tap water were prepared to mist the plants frequently during 

the grafting process. Plants were at the 2–4 true leaf stage for optimal grafting. Grafting was 

performed early morning at 8:00 AM to ensure low plant transpiration, and to reduce water 

stress in newly grafted plants. The grafting process was performed as each plant stem was sev-

ered just below the cotyledons at an approximate 45° angle using a razor blade. The cut surfac-

es were then aligned and secured using a silicone grafting clip to ensure proper contact between 

the scion and rootstock (Fig. 1, right). 

Healing Process of Grafted Seedlings: The graft healing process commenced on the day of graft-

ing, designated as day 1. Following grafting, the healing chamber remained sealed, and plants were 

undisturbed for the remainder of day 1 and throughout day 2. To gradually acclimate the grafted 

plants to the greenhouse environment, the chamber was opened for increasing durations: 5 minutes 

on day 3, 30 minutes on day 4, 1 hour on day 5, 3 hours on day 6, and 6 to 8 hours on day 7. On day 

8, the plants were removed from the healing chamber at 4:00 PM and transferred to a laboratory 

bench, where they remained for the rest of the study. During the 8-day healing period, temperature 

and relative humidity within the healing chamber were continuously monitored to ensure optimal 

conditions for graft union formation (Fig 1, left).  

 

 
 

Figure: (1). Splice grafting method and healing process for grafted tomato and sweet pepperseedlings at the Horticul-

ture Department of Omar Al Mukhtar University,Al Jabal Al-Khader, Libya. 
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Table:(1). Soil characteristics and properties 

Measurements 

 

Particle Size distribution 

Sand (%) 13.22 

 Silt (%) 50.60 

Clay (%) 36.18 

Organic Matter (%) 2.30 

E.C  (Mmhos/ cm) 1.30 

Total Nitrogen    (%) 0.21 

Soil pH 7.87 

CO3
- -% 1.35 

P   ppm 

K  ppm  

111 

237 

 
Table:(2). Peat moss characteristics and properties. 

 

Measurements   Values 

Organic Matter (%) 

 

85–98 

E.C  (Mmhos/ cm) 

 

0.2–1.0 

Moisture (%) 

 

40–60     

pH 

 

5.5–6.5 

 (%)Organic carbon 

 

40–50 

 (%) Total nitrogen  

 

0.5–1.0 

C:N ratio    50:3  

 

RESULTS AND DISCUSSION 

 

Survival Percentage (%) of Grafted Pepper and Tomato Plants: Peat moss, either used alone 

or in combination with sand, provided the most favorable conditions for graft survival, while soil, 

both independently and when mixed with sand, resulted in significantly lower survival rates (Ta-

ble 3). Peat moss demonstrated the highest and most consistent survival rate of 95% across all 

time points (10, 14, 18, and 22 days), without any notable decline throughout the study. Similarly, 

the peat moss and sand mixture (1:1) showed high survival rates, ranging from 91% on day 10 to 

89% on day 22, reflecting the performance of peat moss and sand when applied individually. 

Sand alone also exhibited a high survival rate, beginning at 89% on day 10 and remaining rela-

tively stable at 87% on day 22. 

In contrast, the peat moss and soil mixture (1:1) resulted in moderate survival rates, starting at 

74% on day 10 and slightly decreasing to 70% by day 22. The soil and sand mixture (1:1) pro-

duced lower survival percentages compared to peat moss-based treatments, with an initial surviv-

al rate of 65% on day 10 that declined to 35% by day 22. Soil alone had the poorest performance, 

with a survival rate of 63% on day 10, which further decreased to 30% by day 22.  

The P-values < 0.0005 for the crop type effect indicate significant differences in survival rates be-

tween grafted tomato and pepper plants. Tomato grafts consistently exhibited higher survival rates 

than pepper grafts at each estimating date. On day 10, tomato grafts had a survival rate of 88%, 

compared to 84% for pepper grafts. By day 22, the survival rate for tomato grafts remained higher 

at 76%, while pepper grafts had a survival rate of 70%. 
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Table:(3). Survival of grafted pepper and tomato in the healing chamber after 10, 14, 18, and 22 days  

of grafting. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
zAll data were analyzed using analysis of variance (ANOVA) in JMP software (Version 11.0 for Windows; SAS Institute, Cary, NC). Survival was 

evaluated by visually estimating the turgidity of scion leaves and stems using a scale ranging from 0 to 3, where 0 indicated completely turgid leaves 

and stems, 1 indicated more than 50% of leaves and stems were flaccid, 2 indicated more than 70% of leaves and stems were flaccid, and 3 indicated 
complete wilting of leaves and stems. Only plants with a turgidity rating of 0 were classified as "surviving."  
yMeans followed by different letters within the same sampling date are significantly different at P < 0.05.   

 

Plant Growth Parameters for Grafted Pepper and Tomato: The analysis of plant growth pa-

rameters for grafted pepper and tomato grown in six different media revealed significant differences 

in plant height and root elongation (Table 4). Peat moss produced the tallest plants (10.4 cm) and 

the greatest root elongation (4.8 cm), significantly outperforming other treatments (P < 0.005, and 

P < 0.0003, respectively). The combination of peat moss and sand (1:1) also supported relatively 

tall plants (9.4 cm) with moderate root elongation (3.8 cm). These findings are consistent with those 

reported in previous studies (Alam et al., 2020; Erdal & Aktas, 2025; Lohani et al., 2023). In con-

trast, soil, either alone or mixed with sand, resulted in the shortest plants and the least root elonga-

tion. Soil and sand mixtures (1:1) had the lowest root elongation at 1.8 cm. The number of leaves 

per plant did not show significant variation across treatments (P = 0.54). Regarding crop type, to-

mato plants exhibited greater height (7.8 cm) compared to pepper plants (5.4 cm), with P-values < 

0.0001, although no significant differences were observed in leaf count or root elongation between 

the two crops. No significant interactions were observed between the six-growth substrates evalu-

ated and crop types in this experiment (P > 0.05). 

 
Table:(4). Mean plant growth parameters for grafted pepper and tomato with six different growth media.  

Treatment
z
 

Plant Height (cm) 
Number of 

leaves/plants 

Root elongation 

(cm) 

Peat moss 10.4 a
y
 3.2 4.8 a 

Soil 4.6 c 2.5 2.5 c 

Sand 4.7 c 2.8 2.7 c 

Peat moss and Sand (1:1) 9.4 ab 3.3 3.8 b 

Peat moss and Soil (1:1) 9.6 ab 2.9 3.6 bc 

Soil and Sand (1:1). 4.4 c 2.8 1.8 d 

P-value 0.005 0.54 0.0003 

Crop       

Pepper 5.4 b 2.8 2.3 

Tomato 7.8 a 3 2.4 

P-value <0.0001 0.12 0.62 
zAll data were analyzed using analysis of variance (ANOVA) in JMP software (Version 11.0 for Windows; SAS Institute, Cary, NC).  
yMeans followed by different letters within the same sampling date are significantly different at P < 0.05.  

  Survival (%)
z
 

Treatment 10 d
y
 14 d 18 d 22 d   

Peat moss 95 a 95 a 95 a 95 a 

Soil 63 d 52 d 40 c 30 e 

Sand 89 b 88 ab 90 ab 87 b 

Peat moss and Sand (1:1) 91 a 90 a 92 a 89 ab 

Peat moss and Soil (1:1) 74 bc 70 b 71 b 70 c 

Soil and Sand (1:1). 65 c 57 c 44 bc 35 d 

P-value 0.0002 0.0004 0.0002 <0.0001 

Crop 

Pepper 84 76 75 70 

Tomato 88 80 79 76 

P-value 0.0002 0.0005 <0.0001 <0.0001 
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This study highlights the substantial influence of growth substrate composition on the survival and 

development of grafted pepper (Capsicum annuum) and tomato (Solanum lycopersicum) plants. 

Peat moss, either utilized independently or in combination with sand, was identified as the most ef-

fective substrate, consistently yielding high survival rates (95%) and promoting optimal plant 

height and root elongation. These outcomes can be attributed to the inherent properties of peat 

moss, including its exceptional water retention capacity and aeration, which are essential for facili-

tating graft union formation and supporting overall plant vigor. (Oberpaur et al., 2010). The peat 

moss and sand mixture (1:1) also performed well, benefiting from both moisture retention and im-

proved drainage. In contrast, soil-based media, whether used alone or mixed with sand, resulted in 

markedly lower survival rates, likely attributable to insufficient aeration, compaction, and subopti-

mal moisture regulation. This is supported by Gardner et al. (1999), who demonstrated that soil tex-

ture defined by the relative proportions of sand, silt, and clay has a significant influence on soil aer-

ation and overall soil health. Tomato grafts consistently showed higher survival rates than pepper 

grafts, likely due to physiological differences such as greater tolerance to healing conditions or 

plant vigor, suggesting that tomatoes are more resilient or better suited to the healing environ-

ment.Peat moss produced the tallest plants and greatest root elongation, confirming its superiority 

as a growth medium. Significant differences in growth between peat moss-based and soil-based 

treatments highlight the importance of growth substrate composition. The peat moss and sand mix 

(1:1) also supported good growth, though sand slightly reduced peat moss's effects. Soil, especially 

when mixed with sand, led to the poorest growth and root elongation, likely due to its denser struc-

ture and reduced nutrient availability. While tomato plants showed greater height than pepper 

plants, there were no significant differences in leaf count or root elongation between the two crops. 

This suggests that despite tomatoes growing taller, the basic growth processes, including root elon-

gation, were similar for both species under these conditions. 

CONCLUSION 

Overall, these findings underscore the importance of selecting appropriate growth substrate for graft 

healing and subsequent plant growth. Peat moss, either alone or in combination with sand, provided 

the most conducive environment for graft survival and growth, while soil-based treatments were 

largely inadequate. The significant crop type effect observed, particularly the superior performance 

of tomato grafts, provides further insight into species-specific responses to grafting and healing en-

vironments. Further research could explore the physiological mechanisms underlying these differ-

ences and evaluate the potential of alternative growth substrates or their combinations to enhance 

graft success in both crops. 
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Abstract: Gezira Scheme, in Sudan, is the largest one in the region. Re-

cently, many individual farmers owned tractors and implements. This 

study aimed to analyze the use of those tractors and implements. Data were 

collected through a questionnaire and analyzed statistically. 154 tractors 

(75 to 80 hp.) accompanied with 678 implements were studied. Massey 

Ferguson represented 58.4 % of the tractors. Tractors’ average age was six 

years. Land preparation, seeding, spraying, threshing and post harvesting 

implements represented 86.7%, 4.1%, 2.1%, 6.0% and 1.1%, from the total 

number of implements, respectively. Implements average age was between 

two and six years. Sprayer obtained the highest work rate (9 fed/h). Disk 

plow consumed the greatest fuel (6.6 l/fed) and the highest annual working 

hours (310 hours). The ridger covered the highest annual area (365 fed). 

Tractor annual working hours was between 774 and 535 hours. Several 

combinations of implements accompanying a tractor were found. Combi-

nations three and four implements were the most frequent, they repeated 36 

and 35 times, respectively. The combination of disk plow, ridger and 

ditcher were repeated ten times; while the combination of disk plow, level-

er, ridger and ditcher was repeated eight times. The information obtained 

helps determine which implements are necessary for the scheme. Econom-

ic feasibility of tractors and implements owned by individual farmers in the 

Gezira Scheme is suggested. 

Keywords: Tractor, implements, performance, annual use, Gezira Rrrigat-

ed Scheme, Sudan.  

 

 
 السو ان ال زيرة،  اروع    الأ را  ل  زارى ن ال   واة الزراىية وال ك اي ال راراي استخ ا 

زلآا للا   لله الل إ. حيلل  مشل اف زا ي لل ا الل  زاسللادزن أدبل  مشلل اف ي زعلل  الل  زام ط لايُعللد  ال سثثتخ ص 
ندات نله زاد زسا إا  تح يل زستخدز  الز  ،زأخي ا، زمت ف زاعديد من زاميز عين   ز زت امعدزت ي زعيا

)ب لاا    ز  ز 154ُ معت زابيا ات من خال زستبيان، احُ  ت إحىا ي ا. دُ ست ، نله زا  ز زت ازامعدزت
  % من زا  ز زت.58.4أدزا. مّ  ت   ز زت ماس  اي  سان  678حىا  ا( مُ ا ا بل  80ا 75تت زاح بين 

 ازالللد س، ازاللل ش، ازابلللل ، زأ  ، ت هيلللي معلللدزت ام  لللت ،سللل ازت سلللت زا للل ز زت عمللل ب لللت متاسللل  
 زامعلللدزت، علللدد إ ملللاا  ملللن% 1.1ا ،%6ا ،%2.1ا ،%4.1ا ،%86.7 زاحىلللاد، بعلللد ملللا اأدازت
آاللا زالل ش أع لل  معللدل  اح  للت ،سلل ازت اسللت سلل تين بللين زامعللدزت عملل  متاسلل  اتلل زاح. زاتللازا  ع لل 

ات /الللدزن( اأع للل   6.6سلللته دت زامح ز لللات زا  ىللليا أدبللل  كميلللا ملللن زاايلللاد )ز /سلللاعا(.ادزن 9إ تلللا  )
 365يا )(. أمللا زامحلل ز  لا زاحااللا، ا لللد  طلل  أدبلل  مسللاحا سللل ا اسلللاع 310سللاعات عمللل سلل ايا )

) اُ دت عدا م ماعات من ا  ،ساعا 535ا 774ت زاحت ساعات زاعمل زاس ايا ا   ز  بين كما  ،ادزن 
 35ا 36اكا لت زام ماعلات زال ا  ازأ يل  زأد ل  شلياع ا، حيل  تدل  ت  ،زأدازت زامىاحبا ا  ل ز 

مل زت؛ بي ملا تدل  ت تد  ت م ماعا زامح ز  زا  ى ، ازا زاعا، ازاحنلا ا عشل  يد ا  ،م ا ع   زاتازا 
تسللاعد زامع امللات زامُ دمللا الل   ،م ماعللا زامحلل ز  زا  ىلل ، ازاتسللايا، ازا زاعللا، ازاحنللا ا  مللا   ملل زت

ايُ تللل ح زا لللدال ز يتىلللاديا ا  للل ز زت ازأدازت زامم اكلللا ا مللليز عين  ،تحديلللد زأدازت زاايملللا ا مشللل اف
 زأا زد ا  مش اف زا ي  ا.

 .زا  ز زت، زأدازت، زأدزل، ز ستخدز  زاس اي، مش اف زا ي  ا زام اي، زاسادزن: الك  اي ال فتاحية
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INTRODUCTION 

Farm mechanization, which is a part of agricultural engineering, refers to the use of tractor and 

implements for carrying out farm operations. The importance, advantages, and benefits of using 

farm machinery are numerous and have been well documented by several authors (Ampratwun, 

et al., 2004; FAO and UNIDO, 2008; Abdel Rahman, et al., 2022). However, farm mechaniza-

tion will continue to play an important role in agricultural production and the demand for agri-

cultural machinery is expected to increase (Omofunmi and Olaniyan, 2018).Gezira Scheme rep-

resents 47% of the total irrigated area and 10% of the total area under crop production in the 

Sudan (Abdalla, et al., 2021). In the past, the Agricultural Engineering Department (AED), 

which affiliates to Sudan Gezira Board (SGB), owned a fleet of tractors and machinery. The 

AED was responsible for carrying out the mechanized operations for cotton and wheat crops. 

Besides, the AED, there were also some contributors in achieving the mechanized operations in 

the scheme, such as private sector companies, farmers' cooperatives, and some individual farm-

ers who owned tractors and implements. However, Eldaw (2004) reported that there was dissat-

isfaction among farmers about the quality of work performed by the AED in the Gezira Scheme 

and the level of fees and costs charged. However, after the implementation of the Gezira 

Scheme's law for 2005, which regrettably proclaimed the dissolution of the AED and sale all of 

its machinery; and in order to compensate and offsetting the absence of the AED, some farmers 

began to purchase tractors and machinery to perform the mechanized operations in the scheme. 

The farmers in the Gezira Scheme have great and long experience in managing their farms and 

cultivating the grown crops. This experience is necessary for improving productivity.  

Ainembabazi and Mugisha0 (2014) suggested that farming experience is useful in early stages 

of adoption of a given technology. They mentioned that gradual advances in technology devel-

opment and continuous retraining of farmers are essential for sustainable adoption of agricu l-

tural technologies. The use of tractors and implements is one of these technologies.  

Owning and using of tractor and implements by smallholder farmers is usually beyond their f i-

nancial capacities, especially in developing countries. However, wherever this situation is ex-

isted, it requires guarantees for sustainability and profitability.Several authors, worldwide, have 

investigated the usage of tractors and implements in agricultural production by using different 

methods (Saglam and Akdemir, 2002; Ampratwun, et al., 2004; Nkakini and Etenero, 2019). 

The demand for tractor and implements vary from farm to another according to farm size, crop-

ping pattern, weather conditions, type of agricultural operations… etc. Therefore, the study of 

the pattern of the tractor and implements utilization may be useful in many ways. It will not on-

ly provide information about different type of operations being carried out but also gives details 

of their utilization during the year. Moreover, it imparts knowledge about their size and age, 

work rate (field capacity), fuel consumption and annual use (hours and area). The generated in-

formation may be utilized in scheduling and planning of agricultural operations. Moreover, one 

can determine quantities of the necessary inputs such as fuel quantity, grease and spare parts to 

run them.  In addition, to organize the preventive maintenances program during the lean periods 

of demand. Unfortunately, there is inadequate knowledge on the utilization of tractors and ac-

companied implements owned by smallholder farmers in the Gezira Scheme. Therefore, there is 

a need to carryout field survey to appraisal these tractors and implements in accordance with 

their present conditions, types of mechanized operations and performance, besides the fixture to 

assess the need for introducing new types and new ones.The main objective of this study was to 

analyze the usage of tractor and implements owned and managed by individual farmers in the 

Gezira Scheme, Sudan. The specific objectives were to:Identify the available tractor makes and 

implements types and to determine their presence percentage and age.Determine the number of 
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implements associated to each tractor.Identify the most popular combinations of implements 

accompanying a tractor and Analyze their performance in terms of work rate, fuel consumption 

and annual usage (area and hours).   

MATERIALS AND METHODS 

Study area : The Gezira Scheme is located between the Blue Nile and White Nile Rivers to the 

south of Khartoum. It is one of the largest irrigated scheme in the region, comprising about 2.2 mil-

lion feddans (one feddan = 0.42 hectare). The scheme is located in semi-arid region. Where rainfall 

is ranged between 150 and 300 mm/year, which occurs during July to September. The soil is classi-

fied as Vertisols, which has high clay content (50-60%).  The soil is characterized by cracks when 

dry and become hard to work. Each farmer has, on the average, 20 feddans, which is divided into 5 

equal farms. Farmers are responsible for managing their farms including irrigation. Irrigation sys-

tem consists of two main canals running from Sennar Dam. The main canals deliver the water to 

major canals and then to the minor canals. The minor canals convey water to farms canals, locally 

called Abu Ishreen and then to Abu Sitta (Elshaikh, et al., 2018). The existence of this intensive 

network of irrigation system canals may impede the use of big and heavy machinery. 

Crops and farming system: Nowadays, crop diversity is a common characteristic in the Gezira 

Scheme. Seven field crops in addition to vegetable crops are currently grown. These crops are 

grown in summer and winter seasons. These crops include cotton, groundnut, sorghum, soybean 

and pigeon pea, as summer crop; besides wheat and chickpea as winter crops. Since its establish-

ment, a lot of crop rotations were applied (Mahgoub, 2014). However, due to rapid increase in pop-

ulation and the need for more production, 80% of the total area is cultivated one-time a year by 

adopting five-course crop rotation, and the remaining 20% are left as fallow lands. The summer and 

winter cultivated crops make the use of tractors and implements almost during the year.  

Data collection and analysis: The required data, for the purposes of this study, was collected dur-

ing season 2022/2023. The targeted individuals were farmers who owned tractor and machinery, 

which works in the Gezira Scheme. A total of 154 respondents were directly interviewed through 

structured questionnaire. The questionnaire was fairly distributed throughout villages in the scheme. 

Simple random sampling technique was followed. The questionnaire included data such as tractor 

make and model, purchase price and current age. implement types (names), purchase price, current 

age. In addition, to work rate, fuel consumption and annual covered area were also included. More-

over, data related to variable cost and operation custom price was included.The collected data were 

prepared in excel worksheets for each implements type. Then the data was subjected to descriptive 

statistical analysis indicators, such as maximum, minimum, average and percentage in addition to 

standard deviation. Annual working hours of use for each implement was calculated by dividing the 

annual covered area by its work rate. However, the annual working hours of use for each tractor 

was calculated by the summing the annual working hours of use for each implement associated with 

that tractor. Appendix A shows implements type, description and utilization that available in the 

Gezira Scheme. 

RESULTS and DISCUSSION 

In this study 154 tractors, of medium power size (75 to 80 hp.), were statistically analyzed. The 

results revealed that there were more than six makes of tractor owned by individual farmers in the 

Gezira Scheme (Table 1). These makes included Massey Ferguson, Tafe, John Deere, Hatat, New 

Holland and others. These tractor makes varied in frequency, presence and age. The results 

showed that the Massey Ferguson tractor is the most popular make as it recorded the highest fre-

quency (90) and presence (58.4%). Dahab and Saeed (2022) reported similar result, they men-

tioned that Massey Ferguson represented 60% of the total number of tractors available in Sudan's 
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market during the period from 2000 to 2010. On the other hand, the age of Massey Ferguson trac-

tors was ranged between one and 28 years with an overall average of 7 years. The frequency and 

presence of Tafe and John Deere tractor makes were 36, 12, 23.4% and 7.8%, respectively. It is 

evidence that Massey Ferguson tractor was introduced early whereas John Deere tractor recently 

introduced. The minimum values of age for all tractors' makes was one year, showing that tractor 

owners are purchasing tractors and tractor dealers providing and availing them in the market. The 

maximum age of for all tractors makes was ranged between 5 and 28 years. The overall age of the 

tractors was six years and the standard deviation was about five years this indicates that the age of 

the majority of the tractors was between one year and eleven years. The established information 

helps in scheduling replacement or overhauling programs needed, especially for oldest tractors. 

However, for planning purposes, a comprehensive enumeration of tractors in the Gezira Scheme 

is needed to explore their sufficiency and geographical distribution.  

 
Table:(1). Tractor's make, frequency, percentage of presentence and ages in the Gezira Scheme 

Tractor Make Frequency % Current age (years) 

   Max Min Average STD 

Massey Ferguson 90 58.4 28 1 7 6.0 

Tafe 36 23.4 12 1 4 2.7 

John Deere 12 7.8 6 1 2 1.6 

Hatat 6 3.9 7 1 4 2.1 

Newholland 5 3.2 17 1 5 6.8 

Others 5 3.2 5 1 3 1.7 

 

The results showed that the above studied tractors were associated with 678 of implements, in-

cluding 14 different types (Table 2). These implements types were classified in to five major 

groups according to the operations they performed. Nine types of these implements were allotted 

for land preparation operations. Two types of machines for planting operation (row-planter and 

seed drill). One implement for each of weed control (sprayer), harvesting (thresher) and post har-

vesting (cotton stalks up rooter) operations. Generally, and referred to the total number of imple-

ments and their groups, land preparation, planting, weed control, harvesting and post harvesting 

implements represented about 86.7%, 4.1%, 2.1%, 6.0% and 1.1%, respectively. These results 

indicated that the bulk of the available implements in the scheme were for land preparation opera-

tion. This in agreement with the findings of Awadalla, et al., (2019). They mentioned that land 

preparation is fully mechanized operation in the Gezira Scheme, whereas other operations were of 

lower level of mechanization. The existence of higher number of land preparation implements 

indicate that there are many options for land preparation operation. This may due to diversity of 

crops grown farm specific conditions. 

On the other hand, and referring to the total number of tractors studied (154), ridger implement 

recorded the highest frequency (124), this is because it is used either for ridging or for split-

ridging or for re-ridging or for green ridging. The disk plow is ranked as a second famous tillage 

implement after ridger as its frequency was 117 and ditcher implement is ranked third one as it 

recorded 105 frequencies. Their respective accompanying presence was 82%, 76.5% and 69%, 

respectively (Table 2).   

In addition, the results showed that row planter recorded the least frequency (4) among the other 

implements. This inferred that, although 60% of the total area is allotted to row crops, farmers 

still depend on hand sowing to seed their crops. This situation does not encourage the tractors' 

owners to possess this type of implements. The unwillingness of farmers to use seeding imple-

ment needs further investigation. In this regard, it is worth to mention that the use of row planter 

for sowing crops will save much effort, time and expense rather than manual sowing. We ex-

pected that if the performance of row planter is demonstrated in farms' farms for many crops they 

will believe and pursue to adopt it. The results showed that, it seems that there is a good number 
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of seed drills (24) (Table 2) as this implement is mainly used for sowing wheat crop in winter 

seasons in about 20% of total cropped area. The results showed that the recorded number of 

sprayers was 14 representing 9.2% of total number of tractors. The sprayer began to spread 

among farmers in recent years. However, no inter row cultivator was recorded in this study. 

These mean that farmers are greatly depend on hand labor for performing weed control. Availing 

such implement, as possible alternative for weed control, may decontrol the dependence on hand 

labor during peak periods and to avoid hazards from using chemicals. 

Thresher is the only implement recorded for threshing grain crops. In the present study, the 

41grain threshers were recorded representing 27% of presence of implements those accompany-

ing tractors (Table 2). This mean that the Scheme is lacking to harvesting implements for crops 

other than grain crops, such as peanut and cotton. Cotton-stalks up rooter is the only implement 

registered for post-harvest operation in this study. Its frequency and presence was 7 and 4.6%, 

respectively. This result suggests the introduction of other post-harvest implements like mower, 

rake and balers in the Gezira Scheme. 

 
Table:(2). Type, frequency and percentage of presentence of the surveyed implements accompanying tractors in the 

Gezira Scheme 
Operations/ Implements and their types Frequency % 

Land preparation 588 86.7 

Disk plow 117 76.5 

Chisel plow 52 34.0 

Moldboard plow 34 22.2 

Disk harrow 38 25.0 

Leveler 57 37.0 

Ridger 124 82.0 

Ditcher-row 56 37.0 

Ditcher 105 69.0 

Bond maker 5 3.0 

Planting 28 4.1 

Row-planter 4 3.0 

Seed drill 24 15.8 

Weed control 14 2.1 

Sprayer 14 9.2 

Harvesting 41 6.0 

Thresher 41 27.0 

Post harvest 7 1.1 

Cotton Up rooter 7 4.6 

 

Table 3 shows the statistical analysis of age for the studied implements included average, max i-

mum, minimum and standard deviation. Generally, the average age was ranged between two and 

six years, indicating that these implements were in the middle age of lifespan. The minimum age 

was ranged between one to two years indicating that tractor owners are still purchasing these im-

plements and the dealers avail them in the market. This reflects that the farmers accept these ma-

chines to execute farm jobs to alleviate the problem of labor shortage. The maximum age was 

ranged between five and 21 years. However, the age of implement may increase total operation 

cost, through its effect on repair and maintenance costs (Dahab,  et al., 2021).  

Table 4 shows the average, maximum and minimum work rate of the surveyed implements. The 

results showed that there were big variations between the implements in work rate. These varia-

tions may due to their function nature, working width and working conditions. Implement per-

formance, in term of covered area per unit time, is one attractive factors to the investors.  
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Table:(3). Age (yrs.) of the surveyed implements accompanying tractors in the Gezira Scheme   

Implement Average Max Min STD 

Disk plow 5 20 1 4.23 

Chisel plow  3 15 1 2.82 

Moldboard 2 7 1 1.48 

Disk harrow 3 18 1 3.06 

Leveler 6 20 1 3.98 

Ridger 5 21 1 4.5 

Ditcher-row 3 15 1 2.53 

Ditcher 5 20 1 4.61 

Bond maker 5 7 2 2.64 

Row-planter 6 12 1 5.44 

Seed drill 4 22 1 4.89 

Sprayer 2 5 1 1.28 

Thresher 3 11 1 2.58 

Cotton Up rooter 6 15 1 4.99 

 

Sprayer has the highest work rate (9 fed/h) among implements, followed by bond maker (8 fed/h). 

Whereas, disk plow and ditcher-row obtained the lowest work rate, 0.75 and 0.6 fed/h, respective-

ly. The obtained values of work rate for the various implements are reasonable considering their 

working width and working conditions. Knowing the work rate of implements will help in deter-

mining the total number of implement to accomplish the specific tasks in specified period. The 

obtained results are in line with that reported by Abdalla et al. (2021). They found that chisel 

plow was superior in work rate over disk plow and moldboard plow. Moreover, the values of 

work rate obtained in this study were in the range used by Mohamed, et al., (2017) for some im-

plements in Elsuki Irrigated Scheme, Sudan. They reported that the work rate for chisel plow, 

disk harrow, ridger, row-planter and sprayer was 2.5, 3.0, 4.0, 3.0 and 10.8 fed/h, respectively.On 

the other hand, the statistical analysis showed that the standard deviations were close to the aver-

age values of the work rate of the studied implements, indicating the obtained average values of 

work rate were homogeneous for each specific implement. 

 
Table:(4). Work rate (fed/h) of the surveyed implement accompanying tractors in the Gezira Scheme 

Implement Average Max Min STD 

Disk plow 0.75 1 0.5 0.24 

Chisel plow 1.9 1 0.5 0.24 

Moldboard 1 1.25 0.5 0.0 

Disk harrow 3.4 4 3 0.74 

Leveler 4 8 1 1.46 

Ridger 4.5 5 3 0.65 

Ditcher-row 0.6 1.0 0.5 0.18 

Ditcher 5.4 10 2 1.32 

Bond maker 8 10 6 3.5 

Row-planter 5 5 5 2.24 

Seed drill 4.1 6 3 0.98 

Sprayer 9 24 5 5.13 

Thresher 2 6 0.5 1.36 

Cotton Up rooter 2.3 4 2 1.07 

1 feddan = 0.42 ha 

 

 

Table 5 shows the amount of fuel consumption by the surveyed tractor when attached to each im-

plement. The results revealed that disk plow consumed the greatest amount of fuel (6.6 l/fed) fo l-

lowed by ditcher for bed (5.9 l/fed), moldboard plow (5.3 l/fed) and thresher (4.1 l/fed).  On the 

other hand, sprayer consumed the lowest fuel (0.43 l/fed). The other implements consumed fuel 

ranged between 1.4 and 3.6 l/fed. Fuel price is increasing everywhere, and any deficiency in fuel 

affects the completion the mechanized farm operations and this in turn affects crop productivity. 

Therefore, the obtained results of fuel consumption may help in determining the total amount of 
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fuel required for the whole cropped area each season. However, Abdalla, et al. (2021) reported 

that moldboard plow consumed higher fuel compared to chisel plow and disk plow. 

Figure 1 illustrates the number of implements associated with a tractor and their replications ap-

peared in the surveyed sample. Irrespective to the implement type, the obtained results showed 

there were several combinations (1 to 10) of implements that accompanying a tractor. For exam-

ple, seven different implements accompanying a tractor were appeared nine times in the surveyed 

sample. 
Table:(5). Fuel consumption (l/fed) of the surveyed implement accompanied tractors in the Gezira Scheme   

Implement  Average Max Min STD 

Disk plow 6.6 7.88 4.5 0.74 

Chisel plow  3.6 4 3 0.6 

Moldboard 5.2 6.75 4.5 1.21 

Disk harrow 2.5 2.5 2.5 0.41 

Leveler 2.13 2.83 1.13 0.44 

Ridger 2.5 3.3 2.25 0.44 

Ditcher-row 5.9 9 4.5 1.33 

Ditcher 1.5 2.3 0.6 0.54 

Bond maker 1.4 2.25 1.125 0.71 

Row-planter 2.4 2.5 2.25 1.06 

Seed drill 2.25 2.25 2.25 0.45 

Sprayer 0.43 0.43 0.43 0.11 

Thresher 4.1 6.75 2.25 1.36 

Cotton Up rooter 3.3 4.25 2.25 1.56 

1 feddan = 0.42 ha 
 

Three and four types of implements that accompanying a tractor were the most frequent ones, 

they were repeated 36 and 35 times, respectively. Followed by five and six implements that work 

with a tractor which were repeated 28 and 15 times, respectively. Moreover, the results showed 

that one, eight, nine and ten implements associated with a tractor were repeated less than six 

times (Fig.1). These variations in the number of implements that worked with a tractor reflect and 

confirmed the random distribution of the questionnaire among the tractors' owner. The number of 

implements that accompanying a tractor in any region is governed by many factors. These factors 

include fanatical capacity of tractor owners, type of grown crops and their required management 

practices in addition to availability of implements and allotted area around each tractor. 

Figure 2 demonstrates in details the most frequent implements type (names) in the numbers of 

implements accompanying a tractor. For example, in six implements that accompanying a tractor, 

disk plow, leveler, ridger, ditcher for beds, ditcher and thresher implements were repeated four 

times (Fig.2). The results showed that the combination of disk plow, ridger and ditcher were re-

peated ten times in the surveyed sample. This confirmed the above findings (Table 2) as these 

implements are the most popular ones in the Gezira Scheme. In addition, it was found that the 

combination of disk plow, leveler, ridger and ditcher was repeated eight times in the surveyed 

sample. The combination of two implements (disk plow and ridger) as well the combination of 

(disk plow, leveler, and ridger, ditcher for bed and ditcher) were repeated five times in the sur-

veyed sample. There is need to study the economic feasibility of these implements combinations 

to determine the most profitable combination. 
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Figure: (1). Number of implements that accumpany a tractor and its replication in the samples surveyed  in the Gezira 

scheme   

 

Figure 3 illustrates the average annual use of the surveyed implements in terms of annual working 

hours and covered area (feddans). The results showed that, as expected, there was wide variations 

between the implements in the annual use. The highest annual working hours (310 hours) were 

achieved by disk plow and row planter obtained the lowest (14 hours). This confirmed that the 

disk plow is widely used and the use of row planter is very limited. Although, at certain cropped 

area, the annual hours of use of a given implement are inversely proportional to its work rate, but 

the disk plow resulted in high annual hours of compared to row planter. This suggests more inves-

tigation is needed on why farmers do not prefer to use row planter to seed their crops.  

On the other hand, the results of annual covered area by these implements also showed wide vari-

ations. Row planter again resulted in the lowest annual area (68 feddans). This indicates that the 

use of row-planter is limited in the Gezira Scheme. The ridger resulted in the highest annual area 

(365 feddans). This is real as the majority of the crops in the Gezira Scheme are grown in ridge-

furrow system to facilitate irrigation process. These results indicate that the ridger is the prevai l-

ing implement in the Gezira Scheme. The annual use of the surveyed tractor makes is illustrated 

in Figure. 4. There was variation between tractor makes in annual hours of use. The highest hour 

of use (774 hrs) was obtained by Tafe make and the lowest (535 hrs) was obtained by New Hol-

land make. The result showed that the overall average annual hour of use was 620 hrs. Nkakini 

and Etenero (2019) reported a similar result, they found that the average annual use of private 

owned tractors was 572.6 hrs in Nigeria. The obtained annual hours of use did not meet the stand-

ards of 1000 hrs per tractor annually. This few hours of use by tractor in the Gezira Scheme offer 

the opportunity to introduce and use other types of implements. 

The furnished information by this study can help in deciding which implements are necessary to 

be introduced in the Scheme to enhance crop production through improving operations timeliness. 
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Figure: (2). Replications of type and number of implements that accumpany a tractor in the Gezira scheme 

 
 

Figure: (3). Annual use (hours and area) of the implement surveyed in the Gezira scheme 

5 

10 

8 

5 

4 

0 2 4 6 8 10 12

DP+RD

DP+RD+D

DP+L+RD+D

DP+L+RD+DB+D

DP+L+RD+DB+D+THR
2

-I
m

p
le

m
en

ts
3

-I
m

p
le

m
en

ts
4

-I
m

p
le

m
en

ts
5

-I
m

p
le

m
en

ts
6

-I
m

p
le

m
en

ts

Reblications 

N
u

m
b

er
 a

n
d

 t
y
p

es
 o

f 
Im

p
le

m
en

ts
 

DP= Disk plow, L=Leveler, RD= Ridger, D= Ditcher, DB= Ditcher for beds, THR= Thresher 

220 

180 

122 

274 

319 

365 

148 

296 

114 

68 

261 

194 

164 

139 

310 

103 

209 

82 

82 

88 

282 

54 

17 

14 

58 

24 

137 

66 

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Disk plow

Chisel plow

Mouldbord

Disk harrow

Leveler

Ridger

Ditcher-row

Ditcher

Bond maker

Row-planter

Seeddrill

Sprayer

Thresher

Cotton Uprooter

Annual working hours Annual covered area (fed)



Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 3 (1): 33-44, 2025             Page 42 of 115 
Doi: 
 

  
 
Figure: (4). Average annual hours of use for the surveyed tractor makes in the Gezira scheme 

 

CONCLUSION 

154 tractors of different makes (75 to 80 hp.) and 678 implements type associated with these trac-

tors owned by individual farmers in the Gezira Scheme were studied. These tractors were in mid 

aged, the overall average age was six years. Referred to the total number of implements, land prepa-

ration, planting, spraying, threshing and post harvesting implements represented 86.7%, 4.1%, 

2.1%, 6.0% and 1.1%, respectively. The age of these implements ranged between two and six years. 

There were big variations between the implements in work rate. Sprayer obtained the highest work 

rate (9 fed/h), while the ditcher-row obtained the lowest (0.6 fed/h). Disk plow consumed the great-

est fuel (6.6 l/fed) and the sprayer consumed the lowest (0.43 l/fed). There were several combina-

tions of implements that accompanying a tractor. Three and four types of implements were the most 

frequent ones, they were repeated 36 and 35 times, respectively. The combination of the disk plow, 

ridger and ditcher was repeated ten times, and the combination of disk plow, leveler, ridger and 

ditcher was repeated eight times. The disk plow achieved the highest annual working hours (310 

hrs) and the row planter obtained lowest (14 hrs). The ridger resulted in the highest annual covered 

area (365 fed) and the row planter resulted in the lowest one (68 fed). Tractor annual working hours 

were ranged between 774 hrs obtained by Tafe and 535 hrs obtained by New Holland. The overall 

average annual use of tractor was 620 hrs. The furnished information can help in deciding which 

implements are necessary to be introduced in the Scheme to enhance crop production through im-

proving operations timeliness. 
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Appendix Implement types, description and utilization  
Implement types Description Utilization 

Disk plow 3 - bottoms, rear mounted, 0.8 to 1.0 m  Primary tillage  

Chisel plow  5 to 7 shanks, rear mounted,  Primary tillage  

Moldboard plow 4-units, rear mounted Primary tillage  

Disk harrow 18 disks arranged in 2 gangs, rear mounted  Secondary tillage  

Scraper One unit, rear mounted, 1.5 m Leveling the farms  

Ridger 4-units, rear mounted, 3.2 m width. Constructing ridges and furrows spaced at 0.8 m. 

Ditcher-row Single unit, rear mounted, less than 1 m width Constructing ditches and beds, deeper furrows than 

ridges, spaced  

Ditcher Single unit, rear mounted,  1 m width Constructing Abu VI, a water channel in a farm 

Bond maker Single unit, rear mounted, 0.8 to  0.9 m width Constructing tangents and gradual inside farms 

perpendicular to Abu VI to control irrigation water  

Row-planter 4 - units, rear mounted, 3.2 m width Seeding crops  

Seed drill Rear mounted or towed, 2.5 to 3.5 m width, with or 

without fertilizer box 

Broadcasting and covering wheat seeds on flat 

soils.  

Sprayer Rear mounted, 400 to 600 liters capacity, 10 to 14 m 

width 

Herbicides application  

Thresher Rear towed on two wheels, different sieves size Threshing grain crops 

Cotton up rooter Rear mounted, two cutting plates, 1.6 m width  Cutting or uprooting standing stalks 
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ميز عل  زاي تلان بب  لام  زلإدز ا زامتدام لا  اتب ل  مع الا مسلتال  د زسلا ندف زابح  إا  ال ستخ ص 

يل ز  زسلتخدز  نلله زات  يلا، زسلتخد  ال  تح يلل زابيا لات  تب ليه  ال  زامل   ا زاعازملل الآالات، اتلأ ي 
زاحسلاب ، از  حل زف م لل زاتدل ز زت ازا سلب زام ايلا ازامتاسل   ازاتح ي يا أساايب زلإحىال زااىنيا

( %مللن زامللليز عين 72.55)إن حللازا  زامعيللا ي از  حللدز  زام ط لل  زا  للا  ، كملللا أاضللحت زا تللا   
( % مستال معا اه  متاسلطا، ازا سلبا زاباييلا 16.18بي ما حازا  )عي ا زابح  لا مع اا محدادا، 

(% ا لللل  لا مع اللللا  يللللدا ، كمللللا ب غللللت  سللللبا زامبحللللا ين زالللللين يتب للللان نلللللز زات  يللللا 11.27انلللل  )
زاتب ل  كمتغيل  تلاب   بلين عكسليا مع ايلا ز تبلا  عايلا ا لاد (%ا ل ، اضلا  عملا سلب  تبلين19.12)

 اكلل زاتلاب  نللز بلين ط ديلا مع ايلا ز تبا  امي اعا بااي تان، اعايا سبا زاعم  ازامساحا ز من اكل

 تاىل  زاد زسلا الإن ملن زامسلتال زاتع يمل  امسلتال زامع اللا بب  لام  زلإدز ا زامتدام لا الآالات، ،

 زاتب ل ، يل ز   تخلال ازالدزا  الديه  زلإي ابيلا ات ميلا باامشلا كا زاتلد  ب ط  ل  علن زامليز عين بمسلاعدا

 تطبي   ب  ام  زلإدز ا زامتدام ا. ع   زا د ا زدتسابه  ا  ت    يد زات  ازااسا ل زاط    كل ازستخدز 
، زلإدز ا زامتدام للا امكااحللا زلآاللات، زاي تللان ز  حللدز  زام ط لل  زا  للا  ، زاتب لل ، : الك  ثثاي ال فتاحيثثة
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Factors affecting olive farmers  adoption of the integrated pest 

management program in Homs Governorate, Syria 
Abstract: The research aimed to study the knowledge and adoption of olive 

farmers for the pest integrated management, and to study impact of the fac-

tors affecting the decision to use this technology For data analysis, frequen-

cies, percentages, mean standard deviations, and binary logistic regression 

were used . The results also showed that (72.55)% of the farmers had weak 

knowledge, while about (16.18)% had  the medium level of knowledge , and 

the remaining percentage (11.27)% only had good knowledge,.The rate of 

farmers who adopt this technique was only (19.12)%.. Statistical analysis 

showed that there was an inverse significant relationship between each of 

independent variables (age and the area cultivated with olives) and the de-

pendant variable adoption, but there was a positive, significant correlation 

between  adoption of IPM and  educational level and the level of knowledge 

of the integrated pest management program, The study recommends that 

assistance Farmers through participatory training for develop their positivity 

and motivation to make the adoption decision, and to use all methods and 

means that may affect  their acquisition of the ability for adoption  for pest 

integrated management. 

 Keywords: binary logistic  regression, adoption, pest integrated 

management, olive, Homs. 
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 ال ق  ة

 ع    ان ي  بشكل  عتماده زااط  ، ز يتىاد زامكّا ا اهيكل تىادياز ي زا طاعات أن  من سا  ا ا  زاي زع  زا طاف يُعدّ 
 زاناع ا ا  زاي زع ، امسانمته زلإ تا  ا  تح ي  ازابش  ا، ازا أسماايا، ايها زاطبيعيا، بما ز يتىاديا، زاماز د معظ  زست ما 
زام م ا دا ز  كبي ز  كأحد زا طاعات زاي زعيا زاهاما  ا  عب إ تا  زأش ا ، (2023ا باد، )ا ن ا،  ازلإ ماا  زامح   زا ات  تدا ن

ا  ز يتىاد زااط    ا د زيدزدت زامساحات زاي زعيا ا  زا ط  زاع ي  زاسا ي ا زا ها أيضا  ي ادا م حاظا ا  كميات زلإ تا  ايد 
أىبح اديه اا    بأس به عن  تباأ زا ط  م زدي مت دما ا  نلز زا طاف زاحياي اأمن إا  حد كبي  حا ا زاسا  زامح يا  بل

ز ستهاف زامح   انا ا  ىدد تى  ف نلز زانا   عن ط    زاتاس  ا  زاتى ي  زاغلز   اي ادا زاىاد زت )  ا ا ت   
 تعتب ، ا Olea europaea L. (Rhizopoulou  ،2007)تُعد م ط ا حا  زامتاس  زاماطن زأى   ا ي تان ا  (.2004 

سا  ا أحد نله زام اط  زاغ يا باأىال زاا ز يا ا ي تان، ا د ت  إحىال أد   من سبعين ى نا  مي اعا  ا  مخت ف أ  ال سا  ا، 
(% من 90زاي ت  ازاىا ز   ازادعيب   ازاخضي ي ازا يس  حي  تشكل نله زأى اف حازا  ) من أشه  أى اف زاي تان  لك :ا 

ش  ا زاي تان الإىابا بااعديد من زلآاات  تتع  كما (.  2010ا  سا  ا )دازي ااض يا، م مل أش ا  زاي تان زامي اعا 
امن أنمها: لبابا  ما   زاحش  ا، زات  تسبب أض ز ز  زيتىاديا كبي ا، ت    ع   ساما زامحىال، ات دي إا  تدنا ه كما  ا اعا  

  Euphyllura straminea، بسيا زاي تان Prays olea  Bern، ع ا زاي تان Gmelin  Bactrocera oleae زاي تان 

Loginova   زاتناحسا  احناZeuzera pyrina L.   ،ا ظ ز  اي ادا تداايف زلإ تا  اخاىا ، (2005) ما  اشيخ خميس
ا   ( كأس اب يمكن ز عتماد ع يهIPMزا ات ا عن مكااحا زلآاات، مما يتط ب زاتا يه  حا تطبي  زلإدز ا زامتدام ا الآاات )

 ع   زأال زام ا  ا  الآاات زامتدام ا زامكااحا اتعتمدمكااحا زلآاات ا  ظل زاسياسات زاي زعيا زاحاايا ازامتايعا مست با ، 
 ازلآاات الم ز  زام ااما زا ديدا زأى اف اي زعا زاطبيعيا باأعدزل امكااحا زلآاات بدي ه أساايب باستخدز  زاميز عين إي اف

 ازانعال زام اسب ازاميعاد بااايت زاتاعيا اكلاف زلآاات ع   ا  ضال زابي ا عازمل ازستغال زاطبيعيا زامتاحا زاماز د ازستغال
( زلإدز ا زامتدام ا الآاات ع   اض  ب زم  مختىا تخت ف IPMزست زتي يا ) كما تعتمد (.2002ا ش زامبيدزت، )حسن، 

زلآن ب  ام  محدد ا مي  زلآاات اادن ن اف زتنا  عا  ع   ت تيب ط   ااسا ل باختاف زلآاا ازامحىال، ا  يا د حت  
زامكااحا زاي زعيا، زامكااحا زاى نيا، زأعدزل زاحيايا، زامكااحا بااميك ابات، زامكااحا زاس اكيا  زامكااحا ضمن زاتااينا زاتاايا:

ا ما )ما عات ز  ساخ(، زامكااحا زالزتيا، زامكااحا زاا ز يا، )زان ما ات( + زامىا د، زامكااحا باستخدز  زاه ما ات ام بطات ز
 (.2011زستخدز  زامبيدزت زاديميا يا زامتخىىا، )مىا، 

من زامع اف أن تحدي  يطاف زاي زعا اتطا  ه يعتمد ع   ما يع ف باا ش  زاازس  زا طا  ا مما سات ازاتد ااا يا زاي زعيا 
اها،اكلاف ز ستخدز  ز يتىادي زأم ل اماز دن   ازا ها  بمعد ت زلإ تا  بط   آم ا دان زاحدي ا بين زاميز عين ايبااه  
ان ا تأت  أنميا زلإ شاد زاي زع  كم ظما ااع ا ت عب دا ز  ، (2013ع  ازابي ا )ساما اآخ ان، تأ ي زت س بيا ع   زلإ تا  زاي ز 

    ما زيتىادي ا  زا طاف زاي زع ، كما ت ا  بدا  ااعل ا  خدما ناما  ا    ل زامستحد ات زاع ميا إا  زاميز عين يد تح
مكا ياته  زامتاحا ا ا  مستازن  ز يتىادي از  تماع ، الاف  زاميز عين اأس ن  ايي ته  امساعدته  ع   زستغال  هدن  زالزت  از 

(، اي ا  بإيىال زامع امات زامنيدا من عن ط    إحدز  تغي زت س اكيا م  ابا ا  معا اه  امها زته  ازت اناته  )مازينه 
محطات زابحا  زاع ميا زاي زعيا إا  زاميز عين بأيى  ايت ممكن، ابااتاا  مساعدته  ع   كينيا تطبي ها ا  ل زاعياب ازامشادل 

 (.2009زامعت ضا من   زل زاتطبي  إا  محطات زابحا  امعاا تها ااض  زاح ال زام اسبا اها، )  ا  اآخ ان، 
يبا  د ينا  من زاميز عين  ظ ز  ا م ا ا زابي يا شها  دت ي زعا زاي تان ا  محااظا حمي خال زاس ازت زاماضيا ز تشا ز  ازسعا  از 

ن أن  ما تعا يه نله زاش  ا نا ز تناف تداايف زلإ تا  بشكل عا  اخاىا تداايف زامكااحا، اع    زات  تتمت  بها نله زاش  ا، از 
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تبلل ا ش  منها  زلإدز ا زامتدام ا الآاات بين أاسا  زاميز عين ا  زامحااظا   تيزل مساحات كبي ا من  زا    من زا هاد زات 
زاي تان تدااح بااط   زات  يديا،  ي  أن تب   زاميز عين اب  ام  زلإدز ا زامتدام ا ازاتخ   عن زستخدز  زامبيدزت   يتايف ع   

بمدل يد ا نله زات  يا ع   ي ادا زلإ تا  اتح ي  زا يحيا ز يتىاديا اتخني  مخاط   نله زاميزيا ا  ، بل ي تب  ابشكل أساس 
زلإىابا باأم ز ، خاىا  ا  ظل تد   انشاشا زأاضاف ز يتىاديا اميز ع  زاي تان، إضااا  إا  ت  بات زأسعا  ازاظ اف 

زاتع ف ع   مدل مع اا اتب   ميز ع  نله زام ط ا بب زم   زام اخيا، اما  زا ها من تغي زت ا  زاتداايف زا ا ما، الاف  بد من
خىا ي زاميز عين  زاتع ف ع  -1 الز ندف زابح  إا :، زامكااحا زامتدام ا الآاات اتطبي اتها ازاعازمل زام   ا ع   ي ز زته 

مستال مع اا ميز ع  زاي تان  ع   فزاتع   اأيضا   ا  زام ط ا زامد اسا ازعتبا نا متغي زت أا عازمل زاد زسا زامست  ا ازام   ا.
د زسا اتحديد أن  زاعازمل زام   ا ع   ي ز  زاميز عين ا  تب   زلإدز ا زامتدام ا الآاات ع   ا  ،اب زم  زلإدز ا زامتدام ا الآاات

 أش ا  زاي تان.
 

 ال وا  وطر  البح 

 ا  تتم ل ازات  : ا ايا بيا ات، حي  يسمت إا  زابيا ات اغ    م  زامىاد  من  اعين ع   زابح  زعتمد  صا ر البيا اي 

 أس اب ع   زابح  ت  ز عتماد أندزف بيا ات أاايا: اتح ي ، ا بااماضاف زاى ا لزت ازاد زسات ازات ا    ازلإحىالزت زام ز  

 زستبيان ا م  زامع امات زاايما باام اب ا زاشخىيا زستما ا باستخدز  زابيا ات ا م  زاميدز   زامسح
 يا ات بخىاي م تم  زابح  من خالم تم  ميز ع  زاي تان ا  محااظا حمي، ايد ت  زاحىال ع   ب    ت   البح 

زاي ا زت ا احدزت زلإ شاديا زاتابعا امحااظا حمي امع اا أعدزد زاميز عين زاي تان ا  محااظا حمي ازالي ب ت عددن  
أس اب زاعي ا زاعشاز يا  ختيا  عي ا تم ل ميز ع  زاي تان ا  م ط ا زابح ، احدد ح مها اا   إستخد  ( ميز عا .12448)

 (.Yamane، 1967  زا ا ان زاتاا :
N/1+N (e)²=n 

:n    (، 204زاعي ا ) حN  زامد اس،  زام تم  : حeبه. زامسماح زاخطأ : د  ا 
 ميز ف 204ب غت   عشاز يا عي ا خال من  2022 عا  سا  ا، حمي، ا  محااظا زابح   نل م ه يا زابح :

زستبيان ا م  زامع امات من  زستما ا باستخدز  زابيا ات ا م  زاميدز   زامسح أس اب ع   زابح  ت  ز عتماد أندزف اتح ي  
 عن تطا  نا ت     امن ،بااماضاف زامتع  ا زاساب ا زأدبيات م ز عا ب ال ع   أعدت ميز ع  زاي تان ا  محااظا حمي، حي 

زلإ شاد، كما ت  ع ضها ع   م ماعا من  م ال ا  زامختىين ز ستما ا ع   باح ين من  امعا زابع  ابع  ع   ط   
 مبحا ا  ( 15) زامحكمين من زامهتمين باا ضايا زابي يا ازلإدز ا زامتدام ا ا مكااحا )احي زاىد (، امن    زختبا نا ميدز ي ا ع  

اا  ضال  تي ا زاتحكي  از ختبا  زاميدز  ، ت  إ  زل زاتعديات زاايما، ااضعت ز ستما ا ا  ىا تها عشاز يا،  بط   ه
 زا بات معامل كان ( ا ياس زست ابا زامبحا ين ان  زت ز ستبيان، ايدLikert, 1932زا ها يا، ت  زستخدز  م ياس ايك ت زا ا   )

 ستبيان يتمت  بد  ا  يدا  دز  من زا بات يمكن ز عتماد ع يه ا  زاتطبي  (، انلز يدل ع   أن ز0.87زاد   ااستبيان )
(.ازستخدمت بع  SPSSزاميدز  ، زأم  زالي يعكس ز تسا  زادزخ   ام اييس زابح ، ات  تح يل زابيا ات باستخدز  ب  ام  )

  ي.زام اييس زااىنيا كاامتاسطات  ازاتد ز زت  ازا سب زام ايا  از  ح زف زامعيا
زاتب   بحي   زاي تان اب  ام  زامكااحا زامتدام ا ا  محااظا حمي، ت  تشكيل تاب  ميز ع  ي ز  تب   ا  زام   ا زاعازمل ااتحديد

  زا  ا   زام ط   ز  حدز  اباستخدز  ،0زا يما  زامتب    ي  أعط  زاميز ف حين ا  ،1زامتب   زا يما  زاي تان  ت  إعطال ميز ف
Regression Binary Logistic  حين   ا   زاشعب  ا  زاتاب  زامتغي  يكان  ع دما يستخد  زالي ز  حدز  أ اف أحد انا 
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 د زسا مى نا. إن اأخ ل  مستم ا متغي زت من مي   مستم ا، مى نا،   ا يا، مخت نا بأشكال زامست  ا زامتغي زت تدان  أن يمكن
 تعط    أ ها إ  زات  يا،  اضت امالز اتبين زات  يا، زاميز ف من مايف عن مباش ا د اا لز تىا ز   تعط  زاتب   عد  أسباب
 مدل ت دي  تمكن من يبااها أا زات  يا  ا  ا  زاميز ف ي ز  ا  زام   ا زاعازمل د زسا اإن الاف زاميز ف بها، تأ   مدل عن تنسي ز  
 زلإمكا يا تازا  حال ا  أ  نا اما بها، زاتحك  يمكن زامباش ا، اكيف  ي  ازاعازمل زام ماسا، أا زامباش ا بااعازمل زاميز ف تأ  

 زا مال  من ا د سيت  زستخدز  زاهدف نلز ااتح ي  م يس،  ي  أا مباش   ي  كين  أا ا  ياس، م    يابل كعامل بكميتها ا تحك 
 :Logit زاشكل

𝑙𝑜𝑔 = ⌊
𝑃

1 − 𝑃
⌋ = 𝐵0 + 𝐵𝑥𝑖 

 تعب ( p/1-p) عد  زاتب  ، امن    اإن زا سبا زحتمال إا ( P-1) اتشي  زا ي ، (1) زا يما اتأخل زاتب   زحتمال إا  P إل تشي 
 عن يعب  زالي زاميز ف، ي ز  ا ( Xi) خا    م    أي ا اد عد  ع د B0 إا  ييما تسااي  ان  زاتب  ، حدا  أ  حيا عن

 ا  ( أاp/1-pزا سبا ) ا  اا ا  ت  زاتأ ي  ييما عن B زا ابت ايعب  زاتب  ، حدا  إمكا يا ا  زام   ا زاعازمل زامست  ا
 (Pampel, 2000،)زامست ل زاعامل ا  زاتغي   تي ا زأ  حيا

 ال تائج

تعتب  زاخىا ي ز  تماعيا از يتىاديا أي م ماعا مستهداا باستخدز  ت  يا  ديدا من  الخصائص الا ت اىية والاقتصا ية 
 أن  زاعازمل زام   ا ا   ش  اتب   ت ف زات  يا، بل ا  تحديد د  ا زبتدا  ا  زامستهداين بىا ا عاما.

  تشا  ازاتب   أ ها من أن  محددزت : يعتب  زاعم  من أن  زاىنات زات  أ بتت د زسات ا ظ  ات زالك ر والخبرة    الزراىة
%( ا   من زامبحا ين من ىغا  زاسن، 12.25(. أن )1 دال  ي  )زاماضحا ا  زا زا تا   بي ت د  ا زبتدا  ا زاميز ف، حي  

 -51%( مابين )54.91( عا ، بي ما كا ت أعما  أد   من  ىف زامبحا ين )50 - 35(% ت زاحت أعما ن  بين )32.48ا)
 ( عا ، نله زا تي ا تعكس  يلز  ناما  من زاتحديات زات  تاز ه زا طاف زاي زع  بشكل عا  حي  أن معظ  زاميز عين من اأد  65

 .تدان د  ا زبتدا  ته  عاايا أن يما يتاي  ا كبا  زاسن 
 (%.17.85، امعامل زختاف )(8.75ي ايد ه )( عا  با ح زف معيا  49ب ت متاس  أعما  زامبحا ين )

 تب   ي  ل زحتماايا يد زالي زاخب ا ا  زاي زعا ا د تبين أن أد   من      زاعي ا اه  خب ا كبي ا ا  زاي زعا  سبيا ، زأم أما 
 .اديه  زامتاز  ا زالزتيا زاخب ا ع   أ  به  زعتماد بسبب بشكل أس ف زا ديدا ازأساايب زات ا ات

 
 زاعم  اتاي   زامبحا ين اا ا  ان اته   (.1 :  ول

 ال سبة ال ئوية التكرار الخبرة ال سبة ال ئوية التكرار الفئة الك رية
      

35أق   ن  15أق   ن  12.25 25   28 13.73 
35 – 50  67 32.84 30 -15 52 25.49 
51 -65  72 35.30 45-31 82 40.19 
46أكثر  ن  19.61 40  أكثر 65  42 20.59 

 100 204 ال   وع 100 204 ال   وع
(2022ال ص ر  ى  ة البح     
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 الحالة الا ت اىية وح   الأسرة 
أن زاغاابيا زاعظم  من أا زد عي ا زابح  متيا ان اتعكس نله زا تي ا أن ز ست  ز   (2زاا زدا ا  زا دال  ي  ) بي ت زا تا  

أاضل اه  اأس ن  مما يد ي عكس إي ابيا  ا مض   حا تح ي  مستايات اه  يم ل دزاعا   يما ز  تماع  ا غاابيا زاعظم  م ه  
(%، ا ىنه  ت   با  لا أس  32.35كما أاضحت زا تا   أن حازا      زامبحا ين لا أس  ىغي ا زاح   ) ع   أدز ه  زلإ تا  .

 .(% ا   اه  أس  كبي ا زاح  22.06متاسطا زاح  ، بي ما كان )
 

 اعدد أا زد زأس از  تماعيا ا ا حااا تايف زامبحا ين اا ا   (.2 :  ول
 ال سبة ال ئوية التكرار الحالة الا ت اىية

 93.14 190  تزوح
 6.86 14  أر  ،  ط ق، أىزب(
 ال سبة ال ئوية التكرار ى   أ را  الأسرة

 32.35 66  صغ رة( 4 -2 ن 
 45.59 93   توسطة( 8-5 ن 
 22.06 45  اب رة( 12 -9 ن 

 100 204 ال   وع
 (2022ال ص ر  ى  ة البح   

نله زا تي ا  يما تدشف عن ا اد يال عام ا أس  ا يمكن أن تسان  إي ابيا  ا  زاعمل زامي ع  ابىنا خاىا ايما يتىل بتب   
 زأاكا  ازامما سات زامي عيا زامستحد ا إلز ما تمت  ن  ل زأب ال بمستايات تع يميا عاايا.

يعتب  زامستال زاتع يم  ا ميز ف أيضا  من أن  زاعازمل زام   ا ع   د  ا زبتدا  ته   ل ك   ال زرى  ال ستوى التك ي   والتفرغ 
مين (% من زامبحا ين م 1.47أن )( 3ا  زا دال  ي  )امشا كته  ا  ت ميا زا طاف زاي زع  بىا ا عاما، اأاضحت زا تا   

( % مستازن  21.57% ت زاح مستال تع يمه  بين ز بتدز   ازلإعدزدي )زاتع ي  زأساس (، ا)(32.35باا  زلا ازادتابا، ا)
%( تع يما   امعيا ، أما اا  زا امع  ا د ب غت 16.18، ا ال )(%18.63زامتاس  ا د ب غت  سبته )زاتع يم  كان  ا اي، أما 

ع يم  انلز يعتب  عاما  مساعدز  ا  عم يا  ش  اتب   زات  يات نله زا تي ا تعكس ز  تناف زا سب  ا مستال زات .(%9.8 سبته  )
زاميز عين. اأدد لاف زامبحا ين أ نسه  زاي زعيا زاحدي ا، ااد ه ا   نس زاايت م ش ز  إا  أن زاي زعا ايست زامه ا زأساسيا امعظ  

(% أ ه  يمته ان 58.33 (،  بي ما لك  )%( ا   م ه  أن زاي زعا مه ته  زا  يسيا )زاتن غ ا عمل زامي ع41.67حي  لك  )
ن إاادن ع   عكس لاف ا(، 4كما بي ت زا تا   زامشا  إايها ا  زا دال  ي  )ح ا(  أعمال (زاي زعا ب ا ب أعمال أخ ل 

، االاف اإ ه  يعتمدان ع   زاعمااا زامستأ   لك از أن  مي  أا زد أس ن    يما سان زاعمل زاي زع  من زامبحا ين  (68.63%)
زاي زع ، ا اابا  ما يكان نا  ب زأس ا ا ميعه  أشا از إا  أن اديه   (% لك از أن ا دز  ازحدز  من زأس ا يما س زاعمل31.37ا)

 عمااا ازادا ا عمل ا  زاي زعا.
 تاي   زامبحا ين اا ا  امستاياته  زاتع يميا (.3 :  ول

 ال سبة ال ئوية التكرار ال ستوى التك ي  
 1.47 3 بالقراءة والكتابة    

 15.19 31 ابت ائ 
 17.16 35 إى ا ي
 21.57 44 ثا وي 
 18.63 38  توسط
 16.18 33  ا ك 

 9.80 20  و  ال ا ك 
 100 204 ال   وع

 .(2022ال ص ر  ى  ة البح   
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 يما سها امىد  زاعماااامه ا زاميز ف زأساسيا، ازأعمال زأخ ل زات  تاي   زامبحا ين اا ا   (.4 :  ول

 ال سبة ال ئوية التكرار  التفرغ ل ك   ال زرى 
 الزراىة باا  أساس 

 
 85 41.67 

الزراىة باا  ثا وي  الك      قطاىاي 
 أخرى إِلض  ا ب الزراىة(

 27.94 57 وظيفة    قطاع ىا  

 
 20.59 42 وظيفة    قطاع خاص

 
 9.8 20   ن حرة

 100 204 ال   وع
 ال سبة ال ئوية التكرار  ص ر ال   الكا  ة

 68.63 140 ى الة  ستأ رة
 31.37 64 ى الة ىائ ية
 100 204 ال   وع

 .(2022ال ص ر  ى  ة البح   

 
ع   زمتاف معظ  زام امات ات دي  عم يات  هاز  تماعيا ا ميز ف مدل  يد تتعكس زاحااا ز يتىاديا  الس وي  ال خ  صا  
امن نله زأنميا ا حااا ز يتىاديا از  تماعيا ا ميز ف ت  ت سي  أا زد  ،ا  حىال من اسا ل   ل ااسا ل زتىال ا ي نازاخدما 

( % من زامبحا ين إا  أن دخ ه  زاس اي أيل من ستا م يان اي ا سا  ا، الك  25.49زاعي ا إا   ا  ا ات، حي  أشا  )
(% من أا زد زاعي ا دخ ه  أع   25.49( م يان اي ا سا  ا، ا  حين أن )12 -6) (% م ه  أن دخ ه  زاس اي كان بين54.41)

يهيئ زادخل زام تن  ا ىا كبي ا ا ميز ف ايتب   زأاكا  ، ا يما (5 دال  ي  )كما نا ماضح ا  زام يان اي ا سا  ا،  (12)من 
ا، ااتاا  زأخطا  زات  يد ت    عن اشل ت ف زا ديدا الاف لإمكا يا زاحىال ع   ت ف زأاكا  ااسا ل ت نيلنا من  احي

زاخب زت من  احيا أخ ل، اك ي ز  ما يعت د زاميز ف بأن زلإيدز  ع   أس اب  ديد ايه مخاط ا ا ي  مأمان زاعازيب، ايد أخلت 
ازادخل من زأ شطا زاد زسا بعين ز عتبا   مي  أ ازف زادخل من  مي  زاماز د زامتاحا ا ميز ف، انلز يتضمن زادخل زاي زع ، 

 زامساعدا زأخ ل م ل زلإ تا  زاحياز  ، ت ييا زاداز ن ازأعمال ازاخدمات.
 تاي   زامبحا ين اا ا  ادخ ه  زاس اي  (.5 :  ول

 ال سبة ال ئوية التكرار ح   ال خ  الس وي الك   
 25.49 52   خفا 6000000<

 54.41 111 (  توسط12000000 -6000000 
 20.10 41  رتف  12000000>

 100 204 ل   وع
 (2022ال ص ر  ى  ة البح   

 

ن زا ديدا، ازاخب زت زأاكا  ايبال تب   ا  كبي  تأ ي  زاحيايا اح   ح   الحيازة   أدل ك ما كبي ا مساحا يمت ف كان ك ما زان د از 
ن ىغي ا، مساحا يمت ف زالي زان د بعكس ي ادا زلإ تا يا ع    ديدا ا عمل اأاكا  اخب زت تب يه إا  لاف زامساحات  أىحاب از 

زاخا   زا ي  يياسها باستخدز  ات  زادبي ا، أىحاب زاحيايزت بعكس حيايته  من  يل بت   ب يخاط ان    زاميز عين من زاىغي ا
)ىغي ا، متاسطا، يسمت ا ا  ا ات  زاحيايا،    أشكال بكااا زاي زعيا زأ   من ا مبحا  زامعيشيا زااحدا حيايا لإ ماا 

(% من أىحاب 34.31دا  ، ا) (29)حيايزت ىغي ا  سبيا  أيل من  لا زامبحا ين ( أن  ىف6كبي ا(، اتبين من زا دال  ي  )
 زاحيايزت زامتاسطا، أما زاباي  اه  من أىحاب زاحيايزت زادبي ا.
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 تاي   زامبحا ين اا ا  اح   زاحيايا (.6 :  ول
 ال سبة ال ئوية التكرار ح   الحيازة   و  (

 51.96 106 (29 –8صغ رة  
 34.31 70 (52 –30 توسطة  

 13.73 28 ( 75 - 53اب رة  
 100 204 ال   وع

 (2022ال ص ر  ى  ة البح   

 
ن ازاخب زت زأاكا  ت بل ا  زلإي اب  زأ   اه يد يكان  مما زات  يي عا ها، زأ   كما أن  اابيا زاميز عين يم دان   زا ديدا، از 

بالإ تا يا  ا دا  زا ديدا ازأاكا  بااخب زت زاعمل سبيل ا  زام اسب زا  ز  زتخال إا  س عا لاف أدل م ف ىاحب كان ك ما زان د
 دخ ه. تحسين    امن زأحسن إا 

 زات  ز ستشا زت أا ازا ىا حباامع امات  امدن  زلآخ  ن ا  زاتأ ي  ع   ا د ته زامبحا  إد زف د  ا به ي ىد  قيا ة الرأي 
ازاع ا زت(، اتع ي  اياز   زأطيان بي  أا زامازش ، ش زل ت ييا زامحاىيل، يحتا ا ها ا  زامع امات زاعاما، ازاي زعيا )ي زعا

ا  تم يل  زأا زد ازاعا ات، اكلاف مدل زستعدزد زامبحا  بين زام ايعات ا  زاعا  يا، زاخااات احل زأب ال ازاب ات، زامىااحا
 ا  زالزت  زات دي  ط   ا زلآخ  ن ا  زام ظمات ز  تماعيا، اتاىيل مشكاته  إا  زامس ااين ازاعمل ع   ح ها، ازستخدمت

 أا زا أي يستشي ا ه بأخل زلآخ ان  كان إلز عما مبحا  كل س زل خال من الاف زامبحا ين، ادل زا ياديا زا د ا زادشف عن
 د  ا از دا، د  تين،  اد ز  أعط  زامبحا  أعط  أحيا ا   د  ات، زامبحا   ا  أعط  "دز ما"  ابازلإ كا ت م ه اإلز زا ىح
 زا ياديا زا د ا عن يعب  زالي زام ش  ن  زا ها يا كا ت زامحى ا زام ا ت كل ا  زامبحا  ع يها حىل زات  زاد  ات اي م 

 ( د  ا13.36) زامتغي  اهلز زاحساب  زامتاس  ييما ب غت زا أي، ايد ب يادا ما يع ف أا زلآخ  ن ع   زاتأ ي  ا  ا مبحا 
(% من زامبحا ين اه  ييادا  أي متاسطا 64.7(%، حي  تبين أن )8.9( امعامل زختاف ب ت )1.19زامعيا ي ) از  ح زف

 (.7(% اه  ييادا  أي م تنعا،  دال  ي  )8.3ا)
 

 ييادا زا أيتاي   زامبحا ين اا ا  اد  ا  (.7 :  ول
 ال سبة ال ئوية التكرار قيا ة الرأي

 27.0 55 (11-7  خفضة  
 64.7 132 (16-12 توسطة  
 8.3 17 (21-17 رتفكة  

 100 204 ال   وع
 (2022ال ص ر  ى  ة البح                                              

ي ىد بها عدد زامىاد  زام  عيا زات  ي    إايها زامبحا  ا حىال ع   زامع امات زامتع  ا    صا ر ال ك و اي الزراىية
( مىد  )زاخب ا 13بااي زعا عماما  ازامكااحا زامتدام ا خىاىا ، ات  يياسه من خال س زل زامبحا  عن د  ا تع ضه ال )

 زلإلزعيا، زام شد زاي زع ، زاب زم  زلإ شاديا، زام ات ازا ش زت زاما ا ا عن زأنل ازات  يا زالزتيا، زأيا ب ازأىديال ازا ي زن
، زامعا   زلإ شاديازاي زعيا، زاب زم  زات ني ا يا زاي زعيا، زات ا  ازاش كات زاي زعيا، زاىحف ازام ات، زا  الزت از  تماعات 

، كما نا از د  ابات )دز ما ، أحيا ا ،  اد ز (( لإ1،2،3) زاي زعيا، زاح ال زلإ شاديا، زا معيا زاتعاا يا، ز  ت  يت(، اأعطيت د  ات
 (.8ا  زا دال  ي  )
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 أن  زامىاد  زات  يعتمد ع يها زام يان ا حىال ع   زامع اماتتايف زامبحا ين اا ا   (.8 :  ول
  ائ ا    ص ر الاتصال

  
 أحيا ا  

  
  ا را  

 % التكرار % التكرار % التكرار  
ال وروثة ىن الأه  والت ربة الذاتيةالخبرة   133 65.2 52 25.5 19 9.3 

 12.3 25 23.5 48 64.2 131 الأقارب والأص قاء وال  ران
 54.4 111 18.6 38 27 55 ال  لاي وال اراي اإراا ية

 28.9 59 45.1 92 26 53 ال را  الزراى 
 58.3 119 21.1 43 20.6 42 البرا ج اإذاىية الزراىية
 65.2 133 17.2 35 17.6 36 البرا ج الت فزيو ية الزراىية
 58.8 120 19.1 39 22.1 45 الت ار والارااي الزراىية

 22.1 45 23 47 54.9 112 الصحف وال  لاي
 66.7 136 15.7 32 17.6 36 ال قاءاي والا ت اىاي اإراا ية

 57.9 118 27.9 57 14.2 29 ال كارا الزراىية
اإراا يةالحقول   26 12.7 86 42.2 92 45.1 

 50.5 103 24 49 25.5 52 ال  كية التكاو ية
 24 49 49 100 27 55 الا تر  ي

(2022ل ص ر  ى  ة البح   ا  

 
، يعكس د  ا مىاد  زامع امات زات  يعتمد ع يها زامبحا ا معت زاد  ات زات  حىل ع يها زامبحا  ازستخدمت كم ش  

 .(%10.87( امعامل زختاف ب ت )2.57( با ح زف معيا ي ايد ه )25.29م ماف د  ات نلز زام ش  )حي  ب ت متاس  
% كا از ممن يعتمدان ع   عدد م خن  (53.4)من  ىف زامبحا ين ب سبا  أد   أن (9ا  زا دال  ي  )حي  بي ت زا تا   

 .من مىاد  زامع اماتان اعدد متاس    % م ه  يعتمدان ا   (25.5)ن أمن مىاد  زامع امات ا 
 
 تايف زامبحا ين اا ا  اعدد مىاد  زامع امات زات  يعتمدان ع يها ا حىال ع   مع اماته  زاي زعيا (.9 :  ول 

 ال سبة ال ئوية التكرار  صا ر ال ك و اي
 53.4 109 (21-13  خفا  
 25.5 52 (30-22 توسط  
 21.1 43 (39-31 رتف   

 100 204 ال   وع
 (2022ال ص ر  ى  ة البح             

 
اي ىد بها مدل مشا كا زامبحا ين ا  أ شطا زااحدزت زلإ شاديا، سازل  زامتاز دا ا   ر ة ال ااراة    الأ اطة اإراا ية  

دايا  ع    تعدي زن  أا ا  ي ل م اا ا الاف من  دازت از تماعات إ شاديا، أيا  ح  يا، دا زت تد  بيا، اح ال إ شاديا ازات  
 .مدل زيت اعه  بااعمل زلإ شادي اأنميته ا  تطا   حياته  ابااتاا  تعد دايا  ع   مدل   اح زاعمل زلإ شادي ا  تح ي  أندزاه

 .1   اد ز :2  أحيا ا  )بشكل مت ط (:3اأعطيت ز ست ابات دز ما  )بشكل مستم (:
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 تايف زامبحا ين اا ا  اد  ا مشا كته   ا  زأ شطا زااحدزت زلإ شاديا (.10 :  ول
 

  وع ال ااط
  ا را   أحيا ا    ائ ا  

 ال توسط
 % التكرار % التكرار % التكرار

 1.89 33.33 68 44.12 90 22.55 46   واي وا ت اىاي إراا ية
 1.8 42.16 86 35.78 73 22.06 45  و  حق  

 1.79 37.25 76 46.08 94 16.67 34  وراي ت ريبية
 1.71 51.47 105 25.98 53 22.55 46 حق  إراا ي

 .(2022ال ص ر  ى  ة البح   

 
 زامبحا ين( زأ شطا زلإ شاديا زات  ت نلنا زااحدزت زلإ شاديا بم ط ا زابح  من م ظا  10تشي  زا تا   زااز دا زا دال  ي  )

لإ شاديا ت كي بااد  ا زأاا  ع   إياما زا دازت از  تماعات زايد تبين أن زااحدزت  ،زاحساب  ا متاس  اا ا   ت ايايا    م تبا
 زادا زت زاتد  بيا ازاح ال زلإ شاديا.    زأيا  زاح  ياا زلإ شاديا 

 
م ظمات إن عضايا زان د امشا كته زانعااا ا  أ شطا زاال ح ية   الا ت اىية وال  ظ اي ال  كياي ىضوية    ال ااراة

ز  تماعيا يد يساعده ع   تب   زأاكا  ازأساايب زاي زعيا زا ديدا، ا يما ي    لاف إا  زادا  زانعال زالي ت ا  به زام ظمات 
ا  تطا   زام تمعات زا  نيا ازالي يعتب  عاما  مش عا  اتب   زأاكا  زا ديدا، اتبين من  تا   ز ست ىال زاميدز   أن  سبا 

ن م ظما أا  ماعا ا  زامشا كا إا    يمي ان  زاميز عين (%من62.25) ، (%37.75) زاعضايا يم  ان  زالين  سبه باام ط ا، از 
 (.11كما نا ماضح ا  زا دال  ي  )

 
 عضايا زا معيات ازام ظمات زامح يا ا  مشا كته اتايف زامبحا ين اا ا   (.11 :  ول

 ال سبة ال ئوية التكرار ال ااراة
 37.75 77  ك 
 62.25 127 لا

 100 204 ال   وع
(2022ال ص ر  ى  ة البح     

  ستوى  كر ة ال زارع ببر ا ج ال تكا  ة ل  اا حة 
إن زامع اا زامسب ا من يبل زاميز عين بب  ام  زامكااحا زامتدام ا تسه  بشكل ااعل ا  تطبي  زاميز ف اهله زات ا ات اتسهل عم يا 

ت  زا  اف اأخلنا من دايل زلإدز ا عبا زت ( 6تب يها، ات  إعدزد م ياس مستال مع اا زاميز عين بب  ام  زامكااحا زامتدام ا تضمن )
/ 3/  يدا/، 2/، متاسطا/1/محداداات  تد    نلز زام ش  إا    ا  إ ابات  ،(12،  دال  ي  )لآاات زاي تان  زامتدام ا

از عطال أايزن ت  يحيا، ت  ت مي  زاد  ات زات  حىل ع يها زامبحا  ا  مع اته اهله زامما سات بما يعكس مستازه زامع ا  
 ا  مستايات مع اا م خنضا امتاسطا ام تنعا.ازست ادز  ا  ي  زا يميا ت  ت سي  زامبحا ين ا 

عي ا كا ت  سبا مع اته   يدا بأن ن اف أى اف م ااما ازأد   تحما  زا(% من أا زد 25) حا أظه ت  تا   زاتح يل أن 
ا م ل زاي ت  زاىا ز   ازاخضي ي ازا    ازا يس  بما يتال  ازام ط ا زابي يا ادل ى ف، از بتعاد عن زأى اف زا اب ا الإىاب

ازا يباا ، اأن زا يا  بااعم يات زاي زعيا زات  تتط بها إدز ا إ تا  محىال زاي تان اباأايات ازااسا ل زام اسبا ساف ي  ل من 
(% حي  تسان  زاح ز ا ازاعي   ازات  ي  ازاتخ ي 34)حازا    نا اخىاىا  زات  ي  زا يد ب سبازلإىابا بالآاات ايحد من ز تشا

يزاا زاس طا ات ازاخ نات زا اميا ي ب  لف زاش  ا ا ي نا من ب اي اه ا  ت  يل أعدزدنا ازا ضال ع    سبا زأطاز  زامشتيا ايها از 
(% يد ع ااز أن زامضادزت زا  سيا زاني ما يا أا ما يسم  باامىا د 21) حا من زاعم يات زاي زعيا ، حين أن ما  سبته 
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(% يع اان باامكااحا زاحيايا ان  زستخدز  زأعدزل زاحيايا )زامنت سات 11أن ما  سبته )زاه ما يا ا  مكااحا بع  زلآاات، ا 
ازامتطنات( ا حش زت زات  ت  ل زأم ز  زا باتيا، إن ز خنا  نله زا سبا ادل أا زد عي ا زابح  بأ ه  يخشان أن زامكااحا 

(% من عي ا زابح  28يدزت زاديماايا. ا  حين أن ما  سبته )زاحيايا بطي ا ا  إظها  زا تا   از  ه   يمكن أن يستخدماز زامب
يزاا  ا   يع اان  بااط   زاميكا يكيا ازانيي ا يا ا  زامكااحا زأم ز ، ازات  تشمل بع  زاعم يات زاي زعيا من عي  اتعشيب از 

ز  إا   ي  لاف من زلإ  زلزت اح   زأ يزل زا باتيا زامىابا باأم ز  ازاحش زت، ازا ضال ع   زاعاز ل زا باتيا الم  
زاميكا يكيا ازاعمل زايداي )يتل ي يات حنا  زاسا  بااس ف زامعد   اسد   اب زاخ ا  بعد يتل علز ل حنا  زاسا  بااس ف 

(% من ميز ع  زاعي ا يع اان 28زامعد   ابااضغ  باايد( ازلآا  ات  ب زلإىابات بالآاات أا زات  يل من ز تشا نا، ا  حين أن )
 زاط   ا زاديميا يا ا  زامكااحا.

 ببع  مما سات زامكااحا زامتدام اتايف زامبحا ين اا ا   (.12 :  ول
 الكبارة

  ح و ة  توسطة    ة
 % التكرار % التكرار % التكرار

أص اف  باتية  قاو ة 
 19.12 39 55.88 114 25 51 للأ راا

 18.14 37 48.04 98 33.82 69 الك  ياي الزراىية
ال اا حة الكي يائية بالوقي 

 26.96 55 45.1 92 27.94 57 ال  اسب

 61.76 126 17.16 35 21.08 43 استخ ا  ال صائ  الفر و ية

صيا ة الأى اء الح وية 
 60.79 124 27.94 57 11.27 23 ال ح ية

 52.94 108 19.12 39 27.94 57 ال اا حة ال ياا ياية
(2022ال ص ر  ى  ة البح     

 
 محداد %( لا مستال مع ا 72.55( أن  سبا )13عن زامستال زامع ا  زاد   ا مبحا ين أظه ت  تا    دال  ي  ) أما

%( م ه  لا مستال مع ا  متاس ، اي غت  سبا لا زامستال زامع ا  16.8بأساايب زامكااحا زامتدام ا ا ي تان، بي ما  سبا )
امي د من زا هاد زلإ شاديا ا ش  زامع اا عن زامكااحا زامتدام ا أش ا  %( من زامبحا ين، مما يتط ب بلل ز11.27) زا يد

زاي تان من خال زا دازت از  تماعات زلإ شاديا ازأيا  زاح  يا ا ي نا كط   إ شاديا اعااا ا   ش  زامعا ف من يبل زلإ شاد 
 زاي زع  ا ش  زامكااحا زامتدام ا.

 
 بب  ام  زلإدز ا زامتدام ا الآااتال مع اته  مستاا ا  ا زامبحا ينتايف  (.13 :  ول

 ال سبة ال ئوية التكرار   ستوى ال كر ة
و ا  ون   ح و ة( 6  148 72.55 

 16.18 33   توسطة( 7-17
 11.27 23   ا  و      ة( 18

 100 204 ال   وع   
(2022ل ص ر  ى  ة البح   ا  
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 ل  تغ راي ال ستق ة   وذج الا ح ار ال و ست  الث ائ   ب اء
 التوضيحية  ال تغ راي ب ن الكلاقاي تك    اا ة  حص -

 أا متغي  ن زاخط  بين زاتعدد مشك ا ا      أن زاممكن امن معها، زامتعامل زامتغي زت اكلز زامد اسا زاظان ا طبيعا إا  باا ظ 
 من زاعديد ع يه يت تب مشك ا مما ظها  إا  سي دي أد   أا متغي  ن بين خطيا عايا اا اد زاتاضيحيا، زامتغي زت من أد  

 ي ادا أن زات دي زت، ديا ز خنا  حي  زاعايات من تعدد  (Multicollinearity) زا ا ست  ز  حدز  تح يل ع د زامشكات
 اهله زامعيا ي  زاخطأ ييما ا  ز تناف    امن زات دي زت ي ادا تباين إا  ي دي زاتاضيحيا زامتغي زت بين زاخط  ز  تبا  د  ا

 با عتماد زاتاضيحيا زامتغي زت بين زاخطيا زاعايات تعدد ااتنادي لاف ت  احي مع ا تها، تخني  إا  سي دي مما زامعامات
 VIF زامست ل ا متغي  ز حتمال ع   زا د ا معامل (Tolerance) زاتباين تضخ  معامل إحىا يا خال من إحىا يا أا ع  

 : زاتاا  زا دال ا  زامبين زا حا ع   الاف( 2004)عطيا، 
 

 .زختبا  معامل تضخ  زاتباين ازاتباين زامسماح ا متغي زت زامست  ا (.14 :  ول
Collinearity Statistics 

Model Tolerance VIF 
 زاعم  3.445 290.

1 

 زاخب ا ا  زاي زعا 2.071 483.

 ح   زأس ا 1.089 919.

زادز ما زاعمااا 1.144 874.  

 زامستال زاتع يم  2.360 423.

 زاتن غ ا عمل زامي ع  1.086 921.

 ىاا  زادخل زاس اي  3.778 265.

 ح   زاحيايا 1.437 696.

 ييادا زا أي 4.291 233.

 مىاد  زامع امات 2.351 425.

 زامشا كا ا  زأ شطا زلإ شاديا 1.184 845.

زام تمعات زامح يا زامشا كا ا  عضايا 1.085 922.  

 مستال زامع اا 3.056 327.
 SPSS. اإحصائ   التح    بر ا ج  تائج ال ص ر 

 ت دي ه زالي سيت  زا مال  ا  زامعتمدا زاتاضيحيا زامتغي زت ا مي  Toleranceإحىا يا  يي  أن (14زا دال  ي  ) من  احم
باا سبا امتغي  ح   زأس ا  ز ختبا  كا ت اهلز ييما أيل أن حي  متغي  ن، بين ز تبا  ن اف بأن الإي ز  زأع   زاحد ت اايت يد
 زامتغي زت من أي بين زاعايا اتعدد ا اد   اإ ه اع يه (0.2)ا   يتم ل زأع   زاحد أن ع   يتن ان  زلإحىا يين أن إ 

 أن حي  لزتها زا تي ا ت كد Toleranceإحىا يا  معكاس يسااي  زالي (VIF)زاتباين  تضخ  معامل إحىا يا أن كما زامختب ا،
 أن ع   ا حك  (5) عن تي د ازات  زام ش  اهلز زا يما زامعيا  ا من أيل أ ه إا  (4.343)ب غت  اهله زلإحىا يا ييما أع  

 زا مال .متغي زت زاما ادا ىااحا أن تدان مم  ا ا   اإن زاخط ، انلز زاتعدد بمشك ا يتأ   زامست ل زامتغي 
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  ال و ست  ال  وذج  ك  اي تق  ر -
  ازاتى يف ا  مال  زا ا ست  ا  زام ح ا زاىن   (.15 :  ول

 ال توق  ال ااه  
 التب    

  ك  لا التص  ف الصحيح
 100.0 0 165 لا التب   ال رح ة الصفرية

 0. 0 39  ك 
Overall Percentage   80.9 

 SPSS. اإحصائ   التح    بر ا ج  تائج ال ص ر 

 ا  م تمعا ع   أ  نا ااستد ل زاتاضيحيا زامتغي زت  مي  تضاف بعدنا    زا مال  ا  ا   زا ابت تضمين يت  زابدزيا ا 
 ا  . زا ابت ع   يحتال  زالي زامبد   زاخاىا باا مال  زا تا   ككل، يبين زا مال  كنالا اتحديد زامتغي  زاتاب 

 
 زا ا ست  زا مال  ا   زا ابت ت دي  تد ز زت (.16 :  ول

Iteration History
a,b,c

 

Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
  Constant 
Step 0 1 270.428 -.490- 

2 270.423 -.500- 
3 270.423 -.500- 

 SPSS. اإحصائ   التح    بر ا ج  تائج ال ص ر 

 اسااب ضعف ييما أيل ع   ا حىال زأعظ  زلإمكان دزاا امشت ات زاتد ز  ا زادا زت عدد أن (16زا دال  ي  ) يظه  من
 Log 2-  (270.423)زأعظ   زلإمكان إحىا يا ت دي   ال حي  زا اا ا، زامحاااا ع د تتايف زأعظ  زلإمكان دزاا اا ا  ت 

L=  من ا تح   اباا سبا ( (0.500-زا ابت ب غت ييما أما متما  ا، أ ها يع     نلز أن إ  زاساب ا ا محاااا زا يما  نس ان 
 متع  ا مع ايا بمستال  (12.002)ازابااغا  Waldييما  ( ت بتها17 دال  ي  )كما نا ماضح ا  زا ،ا  ابت زلإحىا يا زاد اا
 زان ضيا يبال ابااتاا  زاىن  ا   ا  زان ضيا ( الاف(a= 0.05زامع ايا  مستال  من أيل ان ( (sig =0.001زلإحىا يا  بهله
 . زا ابت بمع ايا ت   زات  زابدي ا
 زختبا  مع ايا زا ابت (.17 :  ول

Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant -.500- .144 12.002 1 .001 .606 
 SPSS. اإحصائ   التح    بر ا ج  تائج ال ص ر 

 الاف زأخ ل  زاازحدا ت ال  زاتاضيحيا زامتغي زت إد ز  م ح ا تأت  زامبد  ، زا مال  خال من زا ابت مع ايا من زاتح   بعد
 اتحلف زاتأ ي  يايا زامتغي زت حي   دخل حدز، ع   مست ل متغي  اكل زاتاب  زامتغي  بين زاعايا ياا زختبا  ع   با عتماد
 ا  إدخااه سب  زالي زامتغي  تأ ي  حلف زا ا   يت  زامتغي  إدخال يت  ع دما أ ه ا إ زلإشا ا م  زاتأ ي ، ضعينا زامتغي زت
من  ازاتأدد باا مال  زاما ادا زامتغي زت احي إعادا زاتاب  يت  باامتغي  دزايا عايا اها زات  زامتغي زت إدخال بعد    زا مال ،

ن  مع ايا بىا ا زاتاب  زامتغي  ع   م   ا مايزات أ ها  ياضحها كما زا تا    الت ا د اع يه حلاها، يت  زاش   نلز يتح   ا از 
 (.18 ي  ) زا دال
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 ا  مال  زا ا ست  R2يبين ييما  (.81 :  ول
Model Summary 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 57.714a .663 .889 
2 30.547b .705 .945 
3 21.251b .718 .963 
4 16.104c .725 .972 

 SPSS. اإحصائ   التح    بر ا ج  تائج ل ص ر ا

 
زا مال   امعاا  ت دي زت أاضل ع   ا حىال تمت زات  زامحاا ت عدد إا (18)  ي  زا دال  يظه نا زات  زا تا   تشي 

زات  يح  دزاا ضعف اسااب ييما أيل إا  زااىال أ ل من  احم أن زا تا   زست  ت ع د زام ح ا زا زبعا، الاف زا ا ست ، حي 
 زا يمتين بين زانا    م دز  اإن اع يه ا  ، زحتال زا ابت ما حااا ا  زا مال  ييما من أيل تعتب  ( ان 16.104ب غت ) زات 
 ح  ا د  ا ع د م ي  كاي تاي   تتب  زلإحىا يا نله أن ( حي 254.319ييمتها ) ازات , LR(k)إحىا يا  م دز  إا  يشي 
 زا تا  : نله يبين ( 19 ي  ) زا دال، ا زا مال  ا  أدخ ت زاتاضيحيا زات  زامتغي زت عدد تسااي 

 
 زا مال  ما ما مدل زختبا  (.19 :  ول

Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 

Step 1 
Step 221.767 1 .000 
Block 221.767 1 .000 
Model 221.767 1 .000 

Step 2 
Step 27.167 1 .000 
Block 248.934 2 .000 
Model 248.934 2 .000 

Step 3 
Step 9.296 1 .002 
Block 258.230 3 .000 
Model 258.230 3 .000 

Step 4 
Step 5.147 1 .023 
Block 254.319 4 .000 
Model 254.319 4 .000 

 SPSS. ائ  اإحص التح    بر ا ج  تائج ال ص ر 
 

( 18( ا  مال  زا ا ست  يم ل زختبا  ا اا زا مال  أا ح   تأ ي  زامتغي زت زامست  ا ع   زامتغي  زاتاب ، ازا دال  ي  )R2أن )
إل  احم زيدياد نله  R2 Cox & Snell ياضح ا ا ما تنس ه زامتغي زت زامست  ا من زامتغي  زاتاب  با عتماد ع   زحىا يا 

إل أ ها زيدزدت بااخطاا زا زبعا  Nagelkerke R2( اكلاف إحىا يا  0.007زا يما بااخطاا زا زبعا عن زاخطاا زا اا ا بم دز  )
 ا  زامست  ا ازاانميا باامتغي زت تنسي ه ت  زامتغي  زاتاب  أن ( بمع  9720.(، حي  ب غت )( 0.009عن زاخطاا زا اا ا بم دز 

 .عاايا ت ب يا ياا اه زا مال  أن إا  تشي   سبا ( ان 97.2بل ) زام د  زا ا ست  ز  حدز  ال  م
 يت  اإ ه ت دي ه زالي ت  زا ا ست  ز  حدز   مال  خال من ع يها زاحىال يت  زات  ازا ي  زامشاندا زا ي  بين زامطاب ا يخي ايما

 ( يظه 20ت دي  إحىا يا  كاي ازا دال  ي  ) ع   يعتمد زالي Hosmer and Lemeshowزختبا  خال من م ها زاتح  
 زا حا زلآت : ع   ز ختبا  نلز  تي ا
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 زختبا  زاد اا ز حىا يا ا  مال  زا ها   (.20 :  ول
Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 
4 1.885 8 .984 

 SPSS. اإحصائ   التح    بر ا ج  تائج ل ص ر ا

 
 ( ان Sig.=0.984ز ختبا ) ابمستال د اا (8) ح  ا د  ا ( ع د1.885ب غت ) يد م ي  كاي إحىا يا ييما بأن تبين زا تا  

 زامشاندا زا ي  بتطاب  زا ا  ا زابدي ا زان ضيا يبال    امن زان ضيا زاعدميا  ا  يت  زامعتمد ابااتاا  زامع ايا مستال  من أدب 
 باادامل. ا  مال  زاتااي   ادا ي كد ما انلز  يد بشكل يم ل زابيا ات زا مال  اإن اع يه زامتايعا زا ي  م 

  دال زاتى يف ا م ح ا زا زبعا (.21 :  ول
Classification Tablea 

Observed Predicted 

  ع    Percentage Correct التب   

Step 4   92.7 12 153   زاتب 
 84.7 19 20  ع 

Overall Percentage   84.3 
 SPSS. اإحصائ   التح    بر ا ج  تائج ال ص ر 

 
يد ب غت ا متغي  زاتاب  با عتماد ع   زا مال  ا  زاخطاا زا زبعا  زات ب  اديا زادميا زام ايا زا سبا أنب (21ا اضح زا دال  ي  )

 زا مال .( يبين زامتغي زت زادزخ ا ا  22ازا دال  ي  )، (%84.3) حا
 زامتغي زت زادزخ ا ا  زا مال  زام د   (.22 :  ول

 .df Sig احصائيةWald الخطأ ال كياري .B S.Eالقي  التق  رية  لث ال تغ راي التوضيحية
Step 4d  031. 1 4.656 059. -127.- زاعم 

 005. 1 8.051 550. 1.562 زامستال زاتع يم 
 034. 1 4.510 959. 2.036 مستال زامع اا
 035. 1 4.447 958. -2.021- زامساحا زامي اعا بااي تان 
 769. 1 086. 4.118 -1.207- زا ابت

 SPSS. اإحصائ   التح    بر ا ج  تائج ال ص ر 
 

 
 زحتمال حدا  زاتب   (.23 :  ول

 Exp(B) احت ال ح و  التب    %(
46.81 .880 
82.66 4.766 
88.45 7.661 
11.74 .133 

 
امستال زامع اا بأساايب زلإدز ا زامتدام ا أش ا  زاي تان  زاتع يم ، زامستال  من كا   إن( ب23( ا)22تبين  تا   زا دااين )

 زاميز عين ادل زاتب   زاتب  ، إل أن أ  حيا حدا  أ  حيا حدا  (% ا 5د اا ) مستال  ع د إي اب  مع اي  تأ ي  لزت كا ت
 زالين زاميز عين حال ا  سييدزد زاتب   زحتمال اإن    ( م ا امن4.766بم دز ) زامتع مين  ي  زاميز عين ع   تي د زامتع مين

 ي دي ازحدا د  ا بم دز  زاميز ف مستال مع اا ي ادا أن باا سبا امستال زامع اا إل زأم  ( % اكلاف82.66تع يميا  ب سبا ) ت  از
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زامست  ا  زامتغي زت من كا    ابتا، إن زأخ ل  زامست  ا زاعازمل ب ال  دع الاف 7.661)إا  ) حدا  زاتب   أ  حيا ي ادا إا 
 متغي  ي ادا كما أن، زاتب   حدا  ا  أ  حيا زاس ب  زامع اي  زاتأ ي  لزت زامتغي زت زات ب يا من زاعم  امساحا زامي عا كا ت

 زحتمال ا   دز   كبي  ( م ا امن    إ  اي0.88)إا   زاتب   حدا  أ  حيا إ  اي إا  بم دز   سبا م ايا ازحدا ت دي زاعم 
( م ا 0.133) إا  زاتب   حدا  أ  حيا إا  إ  اي ي دي ( (1زامساحا زامي اعا بم دز  ي ادا (%، كما أن46.81إا  ) زاتب  

  ازبت ع   ابا عتماد . ابتا زأخ ل  زام   ا زاعازمل ب ال % ش  طا11.74إا  زاتب   زحتمال ا   دز   كبي  امن    إ  اي
 ز  حدز  معاداا كتابا يمكن ،(20) ي  زا دال  ا  مع اي ازاماضحا بشكل زام   ا زا مال  ا  زادزخ ا زامست  ا زاعازمل

 زاعي ا: مستال  ع   ميز ع  زاي تان اب  ام  زامكااحا زامتدام ا اتب   زا ا ا تم 
Log(y/1-y) = -1.207( زامساحا زامي اعا2.021-(( مستال زامع اا) 2.036+ (زاتع يم زامستال ) 1.562 + )زاعم) 

  زامبحا ين اب  ام  زلإدز ا زامتدام ا أش ا  زاي تان، زاميز عين تب   امستال   سب  ز خنا  من زابح يا زا تا   أاضحته اما ظ ز  
زاي تان ا  ل زامع اا زاي زعيا اه  عن ط    ض ا ا تعي ي دا  زلإ شاد زاي زع  ا  تع ي  اتاعيا ميز ع  ب تاى  زاد زسا اإن

 كل ازستخدز  زاتنىي يا اهله زاد زسا اا ا  ا مستايات زامع ايا ا ميز عين، إعدزد خطا ع ميا اعم يا تت اال بشكل ديي  زا تا  
 زاد زسات من زامي د إ  زل ا أيضا  بأنمي تطبي   ب  ام  زلإدز ا زامتدام ا. ع   زا د ا زدتسابه  ا  ت    يد زات  ازااسا ل زاط   

 زاميز عين بين ب  ام  زامكااحا زامتدام ا أش ا  زاي تان  اتب    ش  تهت  بد زسا زات  زامست ب يا زاي زعيا زلإ شاديا ازابحا 
 أخ ل  اعازمل متغي زت تأ ي  اد زسا ا مشك ا، أخ ل  ا از ب أبعاد ع   زاضال من زامي د إا ال بهدف سا  ا ا  أخ ل  بمحااظات

بلل زامي د من زا هاد زلإ شاديا:  ا متغي . 13 يتعد ا  زاحاايا زاد زسا ع ه كشنت ما أن ااحم حي  زاد زسا نله إايها تتط    ا 
ع د زا دازت از  تماعات از   زل ط   ا زلإيضاح زاعم   ازامما سا تحت زلإش زف ا ي نا من زاط   زلإ شاديا اميز ع  زاي تان 

زاتا يه من يبل زا هات زاحكاميا اضب  أسعا  زامبيدزت كلاف  زامع ا  ازاتع ف ع   زات  يات زاي زعيا اتب يها.اي ادا مستازن  
إعطال حازاي ات ا   زاي تان زام ت   ا زامتخىىا اتااي  مست يمات زلإدز ا زامتدام ا الآاات كتااي  زامىا د ازأعدزل زاحيايا.

اات زاي تان، ا ا  سع ه بشكل م بال، م  تااي  مسااف تساي يا اه اضمان اىال زام ت ات عن ط    تطبي  زلإدز ا زامتدام ا لآ
 س يما الساز  زادزخ يا ازاخا  يا ع   حد سازل.

 ال را  
 محااظا ا  زا طن ي زف الآاات بين زامتدام ا زامكااحا مما سات اتب   ا   ش  زاي زع  زلإ شاد دا  .(2002م دي ) حسن،

 .زا ان ا  امعا ،زاي زعا ك يا دكتا زه( ) سااازاغ ييا، 
م شا زت  امعا  ،حمضيات( -أش ا  زانادها زامستديما زاخض ا )ي تان  .(2010 ميل اض يا )ا  ،يك  ا ا يه ،دازي، ايىل

 .56تش  ن، زاالييا، سا  ا. ىنحا 
 ك يا زاي زعا. ، امعا زابع  ،ازامطباعات زا امعيامدي  ا زادتب ، إ تا  زانادها )زا يل زا ظ ي (.(2004ات    سان )   ا، بدي 

ببع  زام اط  زا  نيا  زلآم اتب   ميز ع  زاخض  ازانادها ا مما سات  ي   -(2013ساا  ساا  )ا ا زد، محمد ا حات،  ،ساما
 . امعا زام اايا ،ك يا زاي زعا ،زلإ شاد زاي زع  ازام تم  زا  ن بمحااظا زام اايا، يس  

 زلإسك د  ا، ازاتاي  ، زا امعيا ا  ش  زادز  ،"ازاتطبي  زا ظ  ا بين زا ياس  ز يتىاد ا  زاحدي  .(2004زا اد  )عبد  ،عطيا
 .مى 
بع  زاعازمل ز  تماعيا ازا غ زايا زام   ا ع   تب   ت ا ات زا ي زاحدي ا  .(2009زاع    مال )ا يتيبا، زا يا  طال،  ،  ا 

 (،  امعا زابع ، حمي.31زابع ، م  د )ا  حا  زاعاى ، م  ا  امعا 
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زيتىاديات ت ييا  حل زاعسل اييمته ز يتىاديا كم  ح ا محاىيل زامي اعا ا  م ط ا زاغاب من محااظا . (2023ىبا ) ،ا نا
 حماه،  سااا ما ستي ، يس  ز يتىاد زاي زع ،  امعا ح ب.

 سااا ما ستي ، ك يا  ،دام ا لآاات زاتناح ا  زام ط ا زااسط د زسا مدل تب   زاميز عين الإدز ا زامت .(2011اسا  ) ،مىا
 ىنحا. 103زاه دسا زاي زعيا  امعا دمش ، 

 ي. 514زاحش زت ز يتىاديا  م شا زت  امعا زابع ، زا مها  ا زاع ييا زاسا  ا،  .(2005ي اد شيخ خميس ) ، ما  دم 
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 في خصائص التربة الكيميائية والخصوبية لأنواع مختلفة من الأسمدة  اختبار التوصية السمادية

  .نتاجية نبات الباذنجانإوفي 

 *¹ح و أباب   
   :أباب   ح و 

ababelhamod@gmail.com 

زابحللللللللا  زاع ميللللللللا زاي زعيللللللللا، إدز ا 
 سا  ا -دمش   –زاماز د زاطبيعيا 

 

 
بهللدف  (2024-2023 أ لل ي نلللز زابحلل  الل  م ط للا   للف دمشلل  الل  محااظللا دمشلل  ا عللامين  ال سثثتخ ص 
اللل  بعلل  خللازي زاديميا يلللا سللماد زاني ميكامباسلللت اسللماد  ا  زأب للا  زامخمللل  ازاسللماد زامعللد    د زسللا تللأ ي 

ازاخىللاييا االل  إ تا يللا  بللات زابال  للان، أدت زلإضللااات زاسللماديا باادميللات زامسللتخدما حسللب زاتاىلليا زاي زعيللا 
هلل  زاتللأ ي  زأمللن ا معللامات ا خضللا  زاىللينيا إالل  عللد  ا للاد الل ا  مع ايللا الل  حماضللا ا اي يللا زات يللا، ممللا يظ

زامد اسا، كملا ال  تسلبب أي ملن زامعلامات تم حلا  ا ت يلا، ايزدت زامعلامات زاسلماديا زاعضلايا )زاني ميكامباسلت 
ا ا  زأب لللا  زامخمللل ( ي لللادا مع ايلللا اللل  محتلللال زات يلللا ملللن زاملللادا زاعضلللايا م ا  لللا بمعام لللا زامعلللد   ازاشلللاند، 

ت مع ايلللا  ع للل  معام لللا  ا  زأب لللا  زامخمللل ، كملللا بي لللت زا تلللا    تنلللا  معام لللا اتنايلللت معام لللا زاني ميكامباسللل
زاني ميكامباسلللت ع للل  معام لللا زاسلللماد زامعلللد   ازاشلللاند  اللل  محتلللال زات يلللا ملللن زأيات زاد للل ، بي ملللا اللل  تظهللل   

  زا تلا   تنلا  يلي  معام ا زاني ميكامباست ا ايا  مع ايا بي ها ا بين معام ا سماد  ا  زأب ا  زامخمل ، كملا تظهل
زاباتاسلليا  ازاناسللنا  زامتللاح الل  معام للا سللماد  ا  زأب للا  مع ايللا  ع لل  زاشللاند ابنلل ا   يلل  مع ايللا ملل  بللاي  
زامعلللامات زاسلللماديا، بي ملللا كا لللت زانللل ا   يللل  مع ايلللا ااىلللااح معلللام ت  زاني ميكامباسلللت ازامعلللد   م ا  لللا مللل  

د اللل  زلإ تا يلللا، كملللا أظهللل ت زا تلللا   ا ايلللا  مع ايلللا ا معلللامات زاشلللاند، اتنايلللت  ميللل  زامعلللامات ع للل  زاشلللان
زاسماديا ايما بي ها اكا لت زلإ تا يلا باات تيلب زاسلماد زامعلد   ت يهلا معام لا اي ميكامباسلت،  ل  سلماد  ا  زأب لا  

ىللليل  ، اتلللدع   تلللا   زابحللل  أن زأسلللمدا زاعضلللايا زامخت نلللا مهملللا ا   للل  ع هلللا اللل   اللل  إ تا يلللا زامحازامخمللل 
اخاىلا زاني ميكامباسلت املا يحايله ملن ن ما لات ام ظملات زا ملا  ا بلد ملن تحديلد معلدل ز سلتنادا زأ سلب ادلل 

   . اىيا تها كتاىيا سماديا عضايا إا   ا ب زاتاىيا زاسماديا زامعد يا م ها
خىلللللاييا. إ تا يلللللا اي ميكامباسلللللت. معلللللد  .  ا  زأب لللللا  زامخم .خىلللللا ي كيميا يلللللا. : الك  ثثثثثاي ال فتاحيثثثثثة

 .زابال  ان
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 Fertilizer Recommendation Test for Different Types of Fertilizers on Soil 

Chemical and Fertility Properties, and on Eggplant Productivity 

Abstract: This research was conducted in the Damascus Countryside in Da-

mascus Governorate in 2023 and 2024, with the aim of studying the effect of 

Fermi Compost, fermented cow dung manure and mineral fertilizer in some 

chemical properties and in the productivity of the eggplant. Fertilizer additives 

(Fermi Compost, mineral and cow manure) in the quantities used according to 

the agricultural recommendation of summer vegetables, led to the absence of 

significant differences in acidity and soil conductivity. This shows the safe ef-

fect of the studied transactions, and none of the transactions caused soil salini-

zation, Organic fertilizers significantly increased the soil organic matter con-

tent compared to the mineral and control treatments, and the Fermicompost 

treatment exceeded clearly on the treatment of fermented cow manure , the 

results showed that the fermicompost treatment was superior to the mineral 

fertilizer coefficient and the control in the soil content of the total nitrogen, 

while the treatment of the Fermi-compost showed no significant different with 

the treatment of compost. Fermented cow manure, as the results show more 

than the values of potassium and phosphorous available in the treatment of 

cow manure on the control, and with non-clear differences with the rest of the 

compost treatments, while the differences were not clear and in favor of my 

fermi treatment. Compost and metal compared to the control. All transactions 

outperformed the control in productivity. The results also showed significant 

differences in the fertilizer transactions among themselves, and the productivi-

ty was in the order of mineral fertilizers, followed by the Fermi Compost 

treatment, then the fermented cow manure. 

Keywords: Fermi Compost, mineral fertilizer, fermented cow dung ma-

nure, chemical properties, eggplant productivity. 

  ال ق  ة

، ايعتبل  ملن زامحاىليل (Solanaceae)اعا  لا زابال  لان Eggplant (Solanum melongena L.)يتبل  محىلال زابال  لان 
زامهما زيتىاديا ، اتأت  أنميا زابال  ان من خال مسلانمته ال  تيا لد  سل  زلإ سلان بم كبلات زاطايلا زامهملا ا ب ال)زاد يانيلد زت، 

سللع ا  24 لل ز  مللن  مللا ه زاطاي للا تحتللاي ع لل   100باانيتامي للات ازامعللادن، إل ا للد أن كللل  زاب اتي للات، زاللدنان(، ا مللا ه زاغ يللا
ا  Aملت ملن ايتلامين  124 ل ز  أايلاف ا 1.3 ل ز  دنلان ا 0.3 ل ز  بل اتين ا 1،4 ل ز  ك يانيلد زت ا 4% مال ا92.7ح ز  ا ا

تحتلللاي ع للل   سلللبا عاايلللا ملللن زاباتاسللليا  ، كملللا Cملللت ملللن ايتلللامين  12ا B2ملللت ملللن ايتلللامين 0.11ا B1ملللت ملللن ايتلللامين  0.4
ازاحديد، اتمت ف  ما ه أنميا طبيا ا  معاا ا م ضل  زاسلك ي، زا يلا، خنل  زاداايسلت ال ال  زالد ، احلا ت عسل  زابلال، اعلا  

 .   إن زاحا لا زامتيزيلدا إال  إ تلا  زاغللزل بسلبب زا ملا زاسلكا   نل  سلبب زاتد يلف(Samra  ،2024ا  Youssef)أم ز  زادبلد
زامستم  الإ تا  زاي زع ، مما يدا  إا  ي ادا   ا زامحاىيل زاي زعيا ع   حساب مساحا زأ زض ، انله زأندزف يىلي ا زأ لل 
لإدز ا زأ زض  زاي زعيا يمكن أن ت    بشكل خطي  ع   ز ستدزما طا  ا زأ ل لإ تا  زاغلزل، ابي ما ي كي زاميز علان ع ل  ي لادا 

ا زاتسللميد، ي بغل  أيضلا  زا ظل  ايمللا يتع ل  بااحنلائ ع ل  خىلا ي زات يللا زابيلا كيميا يلا ازاخىلاييا طا  للا أ يلاحه  ملن خلال ي لاد
ايد أ بتت زاد زسات أن ز ستخدز   ي  زامتازين ازامسلتم  السلمدا  يل  زاعضلايا (. 2022اآخ ان،  Radocaj) زأ ل ااعاايتها

زاع اىلل  زاىللغ ل ،ازاتلل  تحللد مللن إ تا يللا ازسللت  ز  ازسللتدزما ىللحا  أدل إالل  بعلل  زامشللادل الل  زات يللا ،حيلل  أدت إالل    للي
  Dong) زات يا، كما أن زادميات زاعاايا من زأسمدا زاديميا يلا ت  لل ملن تدلا ن زاع يلدزت زا ل  لا ات  لل ملن ت بيلت زأيات زا لاي 
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تدا  ها زاد   بالإضااا إا  تأ ي نا ع ل   بي ما ت    زأسمدا زاعضايا بشكل إي اب  ع   تازا  زامغليات اع  (. 2016اآخ ان، 
 (.2020اآخ ان،  Qaswar) م ماعات زات يا زابكتي  ا

تلل دي زامللادا زاعضللايا دا ز  مهمللا  الل  تحسللين زاخىللا ي زانيي ا يللا ازاديميا يللا ازاخىللاييا ا تلل ب زامخت نللا، ا ظلل ز    خنللا       
زامللادا زاعضللايا الل  تلل ب زام اخللات زا االلا أسللباب عديللدا إل يُعللد  الل  زامللادا زاعضللايا أملل ز  بللاات زأنميللا، إن زاتغليللا باامخىللبات 

؛ 2011اآخل ان،  Magdi) ا اتحسين زلإ تا يا ا  ، بل أدزا مهما اخن  كميا زأسمدا زاديميا يلا زاملضااازاعضايا   تعد اسي 
(Shehata  ،2011اآخ ان،)   ( أن أن  مايميي زامادا زاعضايا ن  تحااها ا  زات يا بنعل زأحيال زاديي لا 2006  ل زاب خ  )ا

علد   ا ت يلا ال  ت بيلت زاع اىل  زادبل ل ازاىلغ ل ت بيتلا   يل  عكلاس ايعلاد إا  دبال يعمل كىلما  أملان يحلد ملن دا  زاطلا  زام
لاف إا  زادا  زالي ت ا  به زأحيال زاديي ا ا  زعتمادنا ع   زادبال ا  زات يا ا ازت  تنككه كمىد  ا طايا ي من ديماما حيا تها 

هللا الل  م كبللات ضللعينا زالللابان اتحسللين إضللااتها ا شللاطها الل   الل  معللدل  اني للا نللله زاع اىلل  الل  زات يللا ازاحي االلا دان تحاا
  كما ت ن د زأحما  زاعضايا زات  تساعد ال  ي لادا ز سلتنادا ملن بعل  زاع اىل   يل  زاميسل ا ا  بلات كاانسلنا  ازاحديلد ا  بات،
  (.2020)زاعيد، 
نايات زاعضايا  من خال زاتناعات بلين يعد زاني ميكمباست من زأسمدا زاعضايا زا ات ا عن زاتح ل زابيااا   زامتسا ف ا       

ديدزن زأ   ازادا  ات زاحيا زاديي ا، ا تنا  زاني ميكمباست عن  ي ه من زأسمدا زاعضايا ا  زحتاز ه ع   مستايات عاايا من 
: زاحديللد ازاي للف زاع اىلل  زاغلز يللا م للل: زا تلل ا ين ازاناسللنا  ازاباتاسلليا  ازادااسلليا  ا زامغ ي للا ، اكلللاف زاع اىلل  زاىللغ ل م للل

 ازانيتامي ات زأدسدا بمضادزت   يا   حي  يعد سمادز    مين، عضاي  سماد انا (2019اآخ ان،   Ceritoglu)ازا حاس ازام غ يي
 .(Joseph ،2019) زامخت نا ازاه ما ات ازاني اايا زادباايا ازامازد
 ع ل  زابي يلا زاضلغا  امخت لف زاضلا ا زلآ لا  ت  يلل ال  اأيضلا   زا بلات  ملا دا ز  اعا   ا  زاني ميكمباست ي عب أن كما يمكن     

 زامغلليات ملن عاايلا امسلتايات بااه ما لات شلبيها ملازد ا لاد إال  بالإضلااا ا ميلاه اتخي  هلا زاعلاا  زامسلاميا ب يتله بسلبب زا باتات
 زا بلات اخاىلا زأدسلي ات  ملا ملن ن ما لات زاعديلد إ تلا  زاني ميكمباسلت ىل اعا أ ازعهلا، ا لت  خلال عم يلا زخلتاف ع ل 

  طلا  تلد   يا  ع ل  إطايهلا ا لت  زاني ميكمباسلت ال  ازاناانلات زاهيملات بازسلطا ازات  يمكلن زمتىاىلها ا زا ب اين ازادي يتي ات
 (.2002اآخ ان،   Atiyeh) م  يمن  ما زا بات ا ي  يم  
( امع اللا دا  زاتسللميد بااني ميكامباسللت ازأسللمدا زامعد يللا الل   مللا از  تا يللا 2023االل  د زسللا يامللت بهللا سللعديا اآخلل ان )     

سللا  ا أظهلل ت زا تللا   أن زاتسللميد بااني ميكامباسللت يزد إ تا يللا زاحبيللا از تنللاف زا بللات اعللدد –زانللال تحللت ظلل اف م ط للا حمللي 
كلن زسلتبدزل ز حتيا لات زاسلماديا زامعد يلا  ي يلا ، أا ك يلا بعلد زختبلا  معلد ت إضلااته باادميلات زا  ان ا  زا بات زاازحد، كملا يم

 زات  يحتا ها زا بات ا حىال ع   أدب  عا د.                     
( زالللدا  زلإي لللاب  لإضلللااا زاني ميكامباسلللت ملللن خلللال د زسلللا أ  نلللا ع للل  بعللل  زاخىلللا ي 2022ادعللل  حسلللن اآخللل ان )     

نيي ا يلا ازاديميا يلا از  تا يلا الال زاىللايا حيل  حسل ت ملن زاد االلا زاظان  لا ازامسلاميا اد يلا اي للادا زاملادا زاعضلايا اي لادا تيسلل  زا
 زاع اى  زامعد يا زادب ل.

ملدزدنا زامسلتم  ا  بلات باامتط بلات زي       اغلز يلا عدُّ زاتسميد زاعضاي ملن زاخيلا زت زاتل  يمكلن أن تحلاام ع ل  خىلابا زات يلا از 
ازاما يا ا  ظل ز خنا  زامادا زاعضايا ا  زاتل ب زاسلا  ا، از  تنلاف زامنل   ال  أسلعا  زاملازد زاديميا يلا، ازاتا له زاعلاام  زايلا  
ت لاه زاحنلائ ع لل  سلاما زابي للا اىلحا زلإ سللان ازاحيلازن، حيلل  يتا له علدد كبيلل  ملن زابللاح ين ت لاه زأسللمدا زاعضلايا اتحسللي ها 

ز طايلا  زسا تأ ي نا ع   مخت ف زامحاىيل زاي زعيا بسبب أما ها زاىح  اي ا تد نتها زاماديا اساما زاغللزل زا لات .ازختبا نا اد  
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سلللماد زاني ميكامباسلللت ام ا  تللله بلللأ ازف ملللن زأسلللمدا )سلللماد  ا  زأب لللا  زامخمللل  د زسلللا ااع يلللا مملللا ت لللد  يهلللدف نلللل زابحللل  إا :
 .د زاني ميكامباست ا  بع  زاخازي زاديميا يا ازاخىاييا اا  إ تا يا  بات زابال  اند زسا تأ ي  سما ، ا ازاسماد زامعد  

 
 ال وا  وطر  البح  

  لف دمشل ، ازاتل  ت ل  شل   زاعاىلما دمشل ، اع ل   م ط لا ، ال اماس  ي زع  ازحد (2024-2023زابح  خال زاعامين ) نل 
 ، ات ل  ال  م ط للا  620سلتازل ا ب للت ز تناعهلا علن سلطح زابحلل شللمال خل  زلإ 36اخل  عل   33كل  ع ل  خلل  طلال 10مسلااا 

   4º   21.75º-اتتل زاح د  لات زاحل ز ا بلين ،مل  145ز ست  ز  زاخامسا حي  يب ت معدل زاهطال زامط ي زاس اي ال  زام ط لا 
مدا زاهطال زامط ي من م  اتمتد 198  ىينا ، اي ت معدل زاهطال زامط ي خال ماس  زاي زعا  º 39.75  ا 14.5ºشتال  ايين
 .ما سحت  شه   أدتاي  هايا شه  

 
 تح يل زات يا يبل زاي زعا (.1 :  ول

 زاتح يل زاميكا يك  %   dS/m % مت/كت
  

EC 
(1:5) 

pH 
(1:2،5) 

 زا از 
 

N 
 زامعد  

K 
 متاح

P 
 متاح

زلآيات 
 زاد  

زامادا 
 زاعضايا

  مل س ت طين

 20 22 58 طي   7.70 1.61 0.38 0.02 10.86 310 14.63

           
معتللدل  pHزات يللا زامسلتخدما لزت يللاز  طي ل  ا لزت تناعللل (  تلا   تح يللل عي لا زات يللا يبلل زاي زعللا، اياحلم أن 1) يبلين زا للدال
( ابمحتازنلللا ا يللل  ملللن زاملللادا زاعضلللايا ابمحتلللال مللل خن  ملللن زأيات زاد للل  امتاسلللطا زامحتلللال ملللن زأيات 7.8ما لللل ا   ايلللا)

 زامعد   ا زانسنا  زامتاح الزت محتال عال من زاباتاسيا  زامتاح.
كت ادلل  4.6، بكميا ت  زستخدز   ا ا أ ازف من زأسمدا: اي ميكامباست، ت  تى يعها ا  محااظا   ف دمش الأس  ة ال ضا ة  

سللماد  كلت ادلل مكل  ،  4بكميللا  ،سلماد  ا  أب لا  مخمل ا امللدا تي لد علن زاعلا ، مىلد نا مي عللا أب لا  ال   اطلا دمشل  مكل  ، 
 .كت ادل معام ا 0.3، بكميا زابحا  زاع ميا زاي زعيا ا  محااظا دمش  N.P.K (20.20.20) معد  

 

 مازىنات زأسمدا زاعضايا زامضااا (.2 :  ول

 PH زأسمدا زاعضايا
EC 

dS/m 
N 
% 

C 
% 

O.M% C/N 
P 
% 

K 
% 

 زا طابا
% 

 35.54 1.57 0.81 14.90 33.39 19.37 1.30 2.30 7.17 اي ميكامباست
 17.28 1.45 0.63 17.36 44.90 26.04 1.50 2.71 8.67 مخ نات ب   متخم 

 



Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 3 (1): 61-71, 2025            Page 65 of 115              
Doi: 

  

 

يات (، أن د  لللا زاحماضلللا تميلللل ا   ايلللا ا  انلللا بلللاأ2ياحلللم ملللن  تلللا   تح يلللل زأسلللمدا زامسلللتخدما اللل  زابحللل  اللل  زا لللدال )
زاتاىلليا  ، حيلل  حللددتزاسللماديا اللايز ا زاي زعللا اي زعللا زاخضللا  أضللينت زأسللمدا حسللب زاتاىلليانلللز ايللد  ازاع اىلل  زاخىللاييا.

 كلللت 40و نكتلللا  N/كلللت 150 زاىلللينيا ب لللالز  ع للل  محتلللال زات يلللا حسلللب  تلللا   زاتح يلللل زامخبللل ي: امحاىللليل زاخضلللا زاسلللماديا 
/P2O5 كللت70نكتللا  ا /K2O .ايحتللا   2  10000نكتللا  = 1كللل   (. اتلل  زاحسللاب كللالآت :2011نكتللا  )زاشللاط  اأبللا   طللا
 4*150 =(X)  االلل  زامعادالللا  0.06يسلللااي  Xإلن الللإن  N(  كلللت ملللن  (xيحتلللا   2  4،  كلللل  Nكلللت ملللن 150

10000=0.06)    
( اي الز  ع   محتازنا من زأيات 2من خال زاتح يل زامخب ي السمدا )زاني ميكامباست ،سماد  ا  زأب ا  زامخم ا(  دال )

 كت من زاني ميكامباست ادل مك   1001.3 =4.62*0.06: كميا سماد زاني ميكامباست = يمكن تحديد كميا زاسماد كالآت 
 سماد  ا  زأب ا  زامخم ا ادل مك  كت من  1001.5=4*0.06كميا سماد  ا  زأب ا  زامخم ا = 

(    د 2كت من زاسماد زامعد  ، امن خال  تا   زاتح يل زامخب ي السمدا  دال) 10020=0.3*0.06كميا زاسماد زامعد  =
 زاناسنا  ازاباتاسيا .أن زادميا زامضااا يد شم ت كميات 

 
 التح    اإحصائ  
معامات بأ ي   Randomized Complete Design (RCD)زاعشاز يا تىمي  تا  ت  تىمي  زات  يا بط   ا تص ي  الت ربة  

كا ت ع   زا حا زاتاا   أما زامعامات، يطعا x 3  =12 4عدد زا ط  زات   بيا امن    ، ادل معام ا   ا ا مك  زتيازي  ا 
 .(سماد  ا  زأب ا  زامخم ا  سماد اي ميكامباست، معد   سماد، زاشاند دان إضااا)

    .%5ع د مستال زامع ايا  GenStat ام تمت دز سا زا تا   إحىا يا  باستخدز  ب    :ال راسة اإحصائية
 

 س ( ضمن 50شتات ازامسااا بين كل شت ا ازأخ ل ) 9تمت ي زعا شتات زابال  ان بمعدل  :الزراىة والتحال   الكي يائية
 \  6\15شتات ا  كامل زات  يا اكان ماعد زاي زعا ا   108(. حي  ت  ي زعا ما يعادل 2 2زاازحد زات  مساحتها )زامك   
 2/10/2023، كما ت  أخل أال يطنا ا  20/9/2023. اتمت متابعا زات  يا ازا يا  بعم يات زاتعشيب، ات  زلإينا  ا  2023

خل عي ات ت يا من كل أكما ت  ، ا  كل يطعا ت   بيا اعدا يطنات زاد يا  اين حبات زابال  انب .الافزلإ تا ياات  حساب ، 
 : زلآتيايطعا ت   بيا بعد زاحىاد اأ   ت ع يها زاتحاايل 

 . pH meter(  باستعمال  هاي 1:2.5ا  مع   ت يا) ( PH ر ة الح وضة  
   ايياسها ب هاي زاتاىيل زاده يا   (1:5مستخ ي ما   ا ت يا ب سبا)ت  يياس زا اي يا زاده يا يا ا  :  ECال اق ية الك ربائية 

( Electrical conductivity meter ). 
 ( ت  يد  ب هاي زامطياايا زاضا يا. 1995اآخ ان،  Walinga) : بعد نض  زاعي ات بااط   ا زا طباالآزوي الك  

 Richards)حي  يد  ا   هاي زامطياايا زاضا يا زلآا   (1995اآخ ان،  Olsen) بط   ا ز ستخايات  الفسفور ال تاح  
،1962.) 

 )  هاي زا هب( Flame photometer ب هاي: يد  بمستخ ي أستيات زلآما يا  ازا ياس  البوتاس و  ال تاح
 (.Jackson ،1958) : بط   ا زأدسدا زا طباال ا ة الكضوية
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 وال  اقاة  ال تائج

زاحماضا يي  زا اي يا زاده يا يا اا  يي  د  ا  ا  مضااامعامات زازاتأ ي  ا( 3حىا   ا  زا دال)تظه   تا   زاتح يل زلإ     
زامعامات زاسماديا زامستخدما  تأ ي عد  ا اد ا ا  مع ايا ا  د  ا زاحماضا ا ت يا تحت  محتال زات يا من زامادا زاعضاياا 

إضااا زامعامات زاسماديا إا  زا د ا زات ظيميا ا ت يا ازات  ت عب دا  ناما   زات يا ع د  pH ا  ييمازا بات ا  زابح ، ايد ي    
كما ياحم من يي   (.2012،آخ ان ا  با   طاأ؛ 1978اآخ ان،  Latterel) خ ل أاعازمل  pHا  زاتغي زت زامنا  ا ا  د  ا زال

يي ت زاد زسا أن يي  زا اي يا ، ا زامعامات زاسماديا مخت ف ا اد ا ا  مع ايا بين ( عد 3ا زاده يا يا ا  زا دال )يزا اي 
، احااظت ع   زات يا من زاتم ح، انا ما يعتب  آم ا  ا ت يا ع   زامدل زابعيد ا يما يمكن زاده يا يا ب يت ضمن زاحداد زاطبيعيا

 تنسي  لاف ب  ا كميا زاسماد زامضاف ازاغسل زا ات  عن زا ي .
 

 محتال زات يا من زامادا زاعضايازاحماضا ا تأ ي  زامعامات زامضااا ا  يي  زا اي يا زاده يا يا اا  يي  د  ا  (.3 :  ول
 
 
 
 
 
 
 
 

 %.5مستوى عند  (LSD)أقل فرق معنوي اختبار  حسبنفس الحرف في كل عمود لا تختلف معنويا  تشترك فيالمتوسطات التي 

 
 أدت إا   إضااا زامعامات زاعضايا إا  زات يا ( امحتال زات يا من زامادا زاعضايا أن3بي ت  تا   زاتح يل ا  زا دال ) كما

حي  س  ت زامعام ا  ،ي ادا مع ايا ا  محتال زات يا من زامادا زاعضايا ا  زات يا م ا  ا بااشاند ازاسماد زامعد  
ايي ادا مع ايا م ا  ا م  معام ت  زاسماد زامعد   ازاشاند من  ها  %1.56 اي ميكامباست أع   محتال من زامادا زاعضايا ب ت
ايعيل  0.48خ ل اس  ت معام ا زاشاند أيل محتال من زامادا زاعضايا ب ت أأخ ل، ام  سماد  ا  زأب ا  زامخم  من  ها 

د زاعضاي زامضاف ازاسماد لاف بأن زامعامات زاسماديا زاعضايا زامضااا مىد  زامادا زاعضايا ، إضااا إا  أن زاسما
أما تنا  معام ا ، ن من  ما زا بات زاخض ي ازا ل ي اب اياه ا  زات يا يزدت من محتال زامادا زاعضايا زامعد   حسّ 

 ازامازد ازانيتامي ات زأدسدا زاني ميكامباست ع   معام ا  ا  زأب ا  زامخم  ايعاد لاف إا       زاني ميكامباست بمضادزت
تأ ي  زامعامات زامضااا ا  محتال زات يا من بي ما ع د د زسا  .(Joseph  ،2019) زامخت نا ازاه ما ات ازاني اايا زادباايا

( أن محتال زات يا من زأيات 4 تا   زاتح يل زلإحىا   ا  زا دال ) أشا ا ازاناسنا  زامتاح ازاباتاسيا  زامتاح، زأيات زاد  
امعامات زاسماديا م ا  ا م  زاشاند، اتنا  سماد زاني ميكامباست ع   باي  زامعامات زاد   يزد بشكل مع اي ا   مي  ز

بن ا  مع ايا الاف  تي ا  ا دا  ز ي اب  زالي ت عبه زأسمدا زاعضلايا ا  زات يا إل تي د من محتال زات يا من زلآيات زاد   

 PH زامعام ا
(1:2.5) 

EC(dS/m) 
(1:5) 

زامادا 
 زاعضايا %

 a 0.74 a 0.48 d 7.78 شاند
 a 0.78 a 0.88 c 7.79 سماد معد  

 a 0.69 a 1.56 a 7.82 سماد اي ميكامباست

 a 0.74 a 1.38 b 7.79 سماد  ا  زأب ا  زامخم 

LSD 5% 0.04 0.15 0.17 
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 ,.et alما ا ده انلز يتن  م  ،(1993 باعيس ،؛ Hargitai  ،1985  (اتاا  آياتا   انيز  اامتىاي من يبل زا بات
(Abbasi  ،2007اآخ ان ) م ا  لا  43 – 25أن زستعمال زأسمدا زاعضايا ي دي إا  ي ادا زلآيات زاىاا  زامتح   ب سبا %

ملن  سلبا زاع اى  إا  أن إضااا زأسمدا زاعضايا ا ت يا يي لد  (1998) اأشا  اا س ،بااشلاند حسلب زاسلماد زاعضاي زامضاف 
     زاغلز يا ا  زات يا كالآيات ازانسنا .

( تنايا  مع ايا  ا معام ا اي ميكامباست ع   زاسماد زامعد   ازاشاند، اأظه ت زامعامات 4) تاضح  تا   زا دالا  
بين زاشاند ازاسماد اكلاف كا ت زان ا   ي  مع ايا   م  بعضها ،ا )اي ميكامباست اسماد  ا  زأب ا ( ا ايا  ي  مع اي

ع   زاشاند م  ما  اايمكن تنسي  زاتنا  زامع اي السمدا زاعضاي (،18.10زامعد   ااد ها اىااح زاسماد زامعد   حي  ب غت )
بأن زلإضااات زاعضايا تي د زامتاح من زانسنا  إما بشكل مباش  عب  تح  ها أا بىا ا  ي  ( 2008اآخ ان،  Abbasi) بي ه

 ايد تدان بحسب  متىاي زا بات ،تي د  سبا زامتاح م ه أما  ز  امن   زأحما  زاعضايا ا     ه ك تي ا اتأ ي تح مباش ا عب 
Melero  ( 2007اآخ ان ) . تي ا  يدياد زا شا  زاميك اي  بعد زلإضااات زاعضايا اتس عها ادا ا زانسنا  

 
  ازاناسنا  زامتاح ازاباتاسيا  زامتاح تأ ي  زامعامات  زامضااا ا  يي  زأيات زاد  .(.4 :  ول

 زأيات زاد   زامعام ا
 زانسنا  زامتاح

 مت/كت 
 زاباتاسيا  زامتاح

 كت/مت
 d 17.28 c 365.50 b 0.03 شاند

 c 18.10 bc 387.00 ab 0.04 سماد معد  
 a 21.23 ab 427.50 a 0.07 سماد اي ميكامباست

 d 21.55 a 407.00 a 0.06 سماد  ا  زأب ا  زامخم 
LSD 5% 0.005 3.44 57.57 

 %.5مستوى عند  (LSD)أقل فرق معنوي اختبار  حسبنفس الحرف في كل عمود لا تختلف معنويا  تشترك فيالمتوسطات التي 

 
 زاشاند،ع   معام ا اسماد  ا  زأب ا  زامخم ا  تظه   تا   زاتح يل زلإحىا   تنايا  مع ايا  امعام ا زاني ميكامباستكما      

ازاشاند من  ها زاسماد زامعد   زامعد   من  ها ا ت زأسمدا زاعضايا ازاسماد ا  حين ا  تدن ن اف ا ا  مع ايا بين معاما
تاحا إأخ ل، ايمكن تنسي  ي ادا زاباتاسيا  زامتاح ا  زات يا بأ ه ع د إضااا زاسماد زاعضاي ي عب دا ز زي ابيا ا  ي ادا 

( حي  2011ا تن  م  ما  حظته ك  دي)،( 2014اآخ ان )  Charriاتازا ت نله زا تا   م  ما لك ه زاباتاسيا  ا  زات يا،
ا دت أن زستعمال زأسمدا زاعضايا أيا  كان  اعها يي د من كميا زاباتاسيا  زامتاح انلز ي عكس بدا ه ا  تحسين زاتغليا 

إتاحا  من   زاعضايا تي د زاتح كيا ،ا  خاىيا زاتخ يب زات  تميي ( إا  أن2011)أبا   طا اآخ ان  زاباتاسيا ام  ما تاىل إايه
اين  أن  أظه ت  تا   زاتح يل زلإحىا   زامعامات زامضااا ا  إ تا يا زابال  ان تأ ي ا  حين   زاعديد من زاداتيا ات ا  بات.
  زامعامات ازاشاند، كما تنايت معامات ( كت بن ا  مع ايا م  باي(8.771معد   اي تزاسماد زاحبات زابال  ان تنا  معام ا 

ظه ت زا تا   ي ادا مع ايا ا  زلإ تا يا اىااح معام ا زاتسميد زاعضاي أزاتسميد زاعضاي ع   زاشاند بن ا  مع ايا، ا 
 .)زاني ميكامباست( م ا  ا م   ظي نا )سماد  ا  زأب ا  زامخم (

حي  أن زأسمدا زامعد يا تح   زامغليات بىا ا أس ف اأع   من ( 2015اآخ ان ) Omidire ت م  ما لك هازا زا تي ا ت هنل
اتنايت ، زاتح ل ازامعد ا كحال زأسمدا زاعضايا اتت ف زامط ابا من يبل زا بات ع د يمن معين بسبب عد  حا تها اعم ي

بأن زلإضااات زاعضايا تي د زامتاح من ( 2008اآخ ان )  Abbasiع   زاشاند انلز يتن  م  ما بي ه  زأسمدا زاعضايا مع ايا  
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 من   زأحما  زاعضايا ا   زانسنا  ازاباتاسيا  إما بشكل مباش  عب  تح  ها أا بىا ا  ي  مباش ا عب  تح   ه ك تي ا اتأ ي
 .زا باتمن يبل  اامتىايتي د  سبا زامتاح م ه أما  

 
 ()كت  زامحىال زامي افتأ ي  زامعامات زامضااا ا  إ تا يا   (.5 :  ول

 زامعام ا
زاد يا ادل  اين زاحباتمتاس  

  معام ا
  3.701d شاند

 8.771a سماد معد  
 7.827b سماد اي ميكامباست

 6.038c سماد  ا  زأب ا  زامخم 
LSD 5% .7820 

 %.5مستوى عند  (LSD)أقل فرق معنوي اختبار  حسبنفس الحرف في كل عمود لا تختلف معنويا  تشترك فيالمتوسطات التي   

 
 تي ا  يديلاد زا شلا  زاميك ايل  بعلد زلإضلااات زاعضلايا اتسل عها الدا ا زاناسلنا  ( 2007اآخ ان )  Meleroايد تدان بحسب 

( أن زامخىلبات زاعضلايا تسلان  ال  تحسلين زاخلازي زانيي ا يلا (2002 زا ا( ا 2001) Clappا  Hayesأاضح . ازاباتاسيا 
ا ت يا اه  تي د ملن د  لا تحببهلا  ظل ز    تبلا  زاملازد زاعضلايا مل  حبيبلات زاطلين زاىلغي ا اتشلكيل حبيبلات أدبل  ح ملا  تي لد ملن 
 ،مسلاميا زات يلا  اتها تهلا  اتلاا  زأدسل ين زالاي  اتل نس زا للا  ازأحيلال زاديي لا  كملا تي لد ملن يلد ا زات يلا ع ل  ز حتنلائ باامللال

تنلا  معام لا زاني ميكامباسلت  زلإ تا يلا، أملامملا يسلان  ال  ي لادا  باتحسلن زاىل ف ال  زاتل  ، ن ط  ل  زاتبخل ات  ل ملن زان لد عل
 ملن ن ما لات زاعديلد زاني م  كمباست يلت  إ تلا  ى اعا  ه خال عم ياأمع ايا  ع   سماد  ا  زأب ا  زامخم ، ايعاد لاف إا  

 زاني ميكمباسلت ال  ازاناانلات زاهيملات بازسلطا ازاتل  يمكلن زمتىاىلها ا بل اينا ز ا زادي يتي لات زا بلات اخاىلا زأدسلي ات  ملا
 .(2002اآخ ان،   Atiyeh)  م  يمن  ما زا بات ا ي  يم    طا  تد   يا  ع   إطايها ا ت 
 
 اي ست تا الا

ا اي يلا زات يلا، كملا ال  تسلبب أدت زلإضااات زاسماديا باادميات زامستخدما ال  زابحل  زال  علد  ا لاد ال ا  مع ايلا ال  حماضلا 
أي من زامعامات تم حا  ا ت يا، اس  ت زامعامات زاسماديا زاعضايا ي لادا مع ايلا ال  محتلال زات يلا ملن زاملادا زاعضلايا م ا  لا 

تنلا  معام لا كما بي ت زا تلا    بمعام ا زامعد   ازاشاند، اتنايت معام ا زاني ميكامباست مع ايا ع   معام ا  ا  زأب ا  زامخم .
زاني ميكامباسللت ع لل  معامللل زاسللماد زامعللد   ازاشللاند الل  محتللال زات يللا مللن زأيات زاد لل ، بي مللا الل  تظهلل  الل ا  مع ايللا بللين 

زا تلا   تنلا   أيضلا   معام لا سلماد  ا  زأب لا  زامخمل  ملن  هلا ايلين معام لا زامعلد   ازاني ميكامباسلت ملن  هلا أخل ل. أظهل ت
نا  زامتلللاح اللل  معام لللا سلللماد  ا  زأب لللا  مع ايلللا  ع للل  زاشلللاند بي ملللا كا لللت زانللل ا   يللل  مع ايلللا ااىلللااح يلللي  زاباتاسللليا  ازاناسللل

معللام ت  زاني ميكامباسللت ازامعللد   م ا  للا ملل  زاشللاند.  تنايللت  ميلل  زامعللامات ع لل  زاشللاند الل  زلإ تا يللا، كمللا أظهلل ت زا تللا   
ت زلإ تا يللا باات تيللب زاسللماد زامعللد    لل  معام للا اي ميكامباسللت  لل  سللماد  ا  ا ايللا  مع ايللا ا معللامات زاسللماديا ايمللا بي هللا اكا لل

زأب ا  زامخم . الز ياى  باستخدز  سماد زاني ميكامباست كسماد آمن ايديل عن زأسمدا زاديميا يا كما تعتبل  زأسلمدا زاعضلايا 
دل ز ستنادا زأ سب ادل م ها اخاىلا زاني ميكامباسلت زامخت نا مهما ا     ع ها ا   ا  إ تا يا زامحاىيل ا بد من تحديد مع

   ظ ز   حتاز ه ع   ن ما ات امازد مهما ت ت ها زاديدزن.



Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 3 (1): 61-71, 2025            Page 69 of 115              
Doi: 

  

 

أت للد  ب ي للل زاشللك  ا هيللأا زاعامللا ا بحللا  زاي زعيللا اامللدي  بحللا  زامللاز د زاطبيعيللا زاللدكتا  محمللد م هللل زايعبلل    الاثثار والتقثث  ر
 ن ازاعمال زاي زعيين زالين سانماز بهله زا م ا زامتازضعا. اأ من كل زا هاد زامبلااا ا مخب  ي
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  .Triticum aestivum Lلعشر سلالات من القمح الطري )قمح الخبز(  الحبوب تقييم جودة

 مزروعة تحت ظروف الزراعة البعلية

 5سكا  زريق  ،4 ا ية ا   ة ،3صالحة ى   الباوش ،2 ح   خطاب اصر *، 1  ال ى ر  صر

يس  بحا  ع ا  ات  يا     ال ى ر  صر
 ،م كلللللللللللي زابحلللللللللللا  زاي زعيلللللللللللا زأ ليلللللللللللا،

طلللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللل زب س/ ايبيللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللا 
jamalbulgasem@gmail.com. 

يسلللل  زامحاىلللليل    اصثثثثر  ح ثثثث  خطثثثثاب
زابيضال/  ،م كي زابحا  زاي زعيا زاح  يا،
 ايبيا.

يسلل  بحللا  ع للا    صثثالحة ى ثث  الباثثوش
 ،م كلللي زابحلللا  زاي زعيلللا ات  يلللا زأ ليلللا،
 ط زب س/ ايبيا.

يسللل  بحلللا  ع لللا  ات  يلللا    ا يثثثة اثثث   ة
 ،م كلللللللللللي زابحلللللللللللا  زاي زعيلللللللللللا زأ ليلللللللللللا،

 ط زب س/ ايبيا.

يسلللل  بحللللا  ع للللا  ات  يللللا   سثثثثكا  زريثثثثق
 ،زاي زعيلللللللللللا م كلللللللللللي زابحلللللللللللا  زأ ليلللللللللللا،

 ط زب س/ ايبيا.

 
ندات زاد زسا إا  ت يي   ادا حباب عش  سا ت من يمح زاخبي زامي اعا بم ط ا  ال ستخ ص 

تحت ظ اف    2021-2020زاعا  يا باام ط ا زاش ييا ب يبيا. أ   ت زات  يا ا  زاماس  زاي زع  
زأى اف زامختب ا ا  ىنات  ادا أظه ت زا تا   ا اد ا ا  مع ايا بين ايد  ،زاي زعا زابع يا

زاحباب زامتم  ا ا  زااين زا اع  ااين زأاف حبا ا ي  زاس ا  ازاىابا امحتال زا طابا امحتال 
تمك ت زاسا ت زامختب ا من زستينال ا  ،زاب اتين ازا  اتين زا طب ام ش  زا  اتين ا ي  زات سيب

محتال زا طابا اام ش  زا  اتين بمتاسطات متط بات زا ادا ا اين زا اع  اااين زأاف حبا اا
% ع   زاتازا ، بي ما اش ت  ميعها ا  ت بيا 83.1% ا11.4   ا 43.3ك  /نكتاات  ا 80.5

من بين زاسا ت  EBW 22متط بات زا ادا ا ي  زاس ا  اىابا زاحباب، ايد تمك ت زاسااا 
% ع   26.3% ا13.02 طب ب ي  زأخ ل من تس يل أع   ييما امحتال زاب اتين ازا  اتين زا

بشكل م ن د زاحد زأد   امتط بات زا ادا ا ي  زات سيب ب يما  EBW 11ات اايت زاسااا  ،زاتازا 
ا  يتمكن أي من زأ ما  زا ي يا زامختب ا من زمتاف  مي  خىا ي زا ادا زامط ابا ا  ،مل 17

 ازاض ا  ا اى   خبي  يد.
 .يمح زاخبي، زاي زعا زابع يا،  ادا زاحبابسا ت، ، ط ي   يمحالك  اي ال فتاحية  
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Grain Quality Evaluation of Ten Soft Wheat (Bread Wheat) Genotypes 

Triticum aestivum L. Grown under rain-fed Conditions 

Abstract: The aim of this study was to evaluate the grain quality of ten 

bread wheat genotypes grown in the Al-Awailia zone in the eastern region of 

Libya. The experiment was conducted during the 2020–2021 agricultural 

season under rain-fed conditions. The results showed significant differences 

among the tested genotypes in grain quality characteristics, including test 

weight, thousand kernel weight, falling number, hardness, moisture content, 

protein content, wet gluten, gluten index, and sedimentation volume. The 

tested genotypes met the quality requirements for test weight, thousand ker-

nel weight, moisture content, and gluten index, with mean values of 80.5 

kg/hl, 43.3 g, 11.4%, and 83.1%, respectively. While, all of them failed to 

meet the quality requirements for falling number and grain hardness.  Geno-

type EBW 22 recorded the highest values for protein and wet gluten content 

among the genotypes, with values of 13.02% and 26.3%, respectively. Only 

the genotype EBW 11 exceeded the minimum quality requirement for sedi-

mentation volume with value of 17 ml.  None of the tested genotypes pos-

sessed all the quality characteristics required for good bread making. 

Keywords: soft wheat, genotypes, bread wheat, rain-fed, grain quality 
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ايد زيدزد زلإيبال ع    ،(Curtis)  ،2002ا   يا من أد   دال زاعاا  زستهادا  ا  محإتُعد دال م ط ا زابح  زامتاس  ا  شمال 
  اابياتستا د نله زادال ا  ،(2001اآخ ان،  (Rharrabtiزستهاف م ت ات زا مح زا ها يا عاايا زا ادا بشكل م حائ ايها  

 تا ها من زا مح يت  تحت ظ اف زاي زعا زابع يا باعتبا نا ت   ا   طا  م ط ا شمال إزحتيا اتها من زا مح من زاخا  ، امعظ  
 Crespo-Herrera% من زأ زض  زاىااحا ا ي زعا )75ا ازاش   زأد   زات  تشكل ايها زأ زض  زابع يا حازا  ا   يإ

% 61زستا دت دال زابح  زامتاس  ا  شمال زا   يا حازا   ،ت بيا زحتيا اتها من زا محا (.Curtis  ،2002؛2018اآخ ان، 
 (.        FAO) ،2022 2020ط باتها زاس ايا من زا مح ا  تمن م

، ICARDAمن أد   دال زام ط ا ازاعاا   نااا  ) باعتبا نا% من متط باتها من زا مح س ايا  90ما يُ ا ب من تستا د ايبيا 
% من زحتيا اتها ااستهاف زابش ي 10.3انا ما يُعادل    2020 أاف طن ا   130حازا   ب ت  تا ها من زا مح، إ(2004
FAO) ،2022يا م ل ع اد لإ تا  أدب  يد  ممكن من زا مح مح يا  عب  يطاف زاي زعا من خال ي زعا أى اف (. ايد سعت ايب

ا ادا   higher yield potential مع ااا ا  مازط ها زأى يا بالإ تا يا زاعااياintroduced مح يا من زا مح اأُخ ل مُدخ ا 
 كا ت تحال دان ب اغ لاف.إ  أن زاظ اف زابي يا زامعادسا ،  grain qualityزاحباب

تتميي ايبيا بظ اف م اخيا تتأ   باابح  زامتاس  من زاشمال ابااىح زل زادب ل من زا  اب، ايهطال محداد المطا  يحد  
ت تى  معظ  زأ زض  زام ت ا ي زعيا  ع   ش    ا  ،ا  ما س ا تلبلب من مكان لآخ  امن س ا أخ ل إعادا من شه  أدتاي  

ساحل زابح  متضم ا  م ط ت  زا بل زأخض  ا  ش   زاباد ا بل  ناسا ا    يها، حي  يب ت متاس  نطال يمتد ع   طال 
م ي ت  س ايا ، انا أع   من زاحد زأد   زاض ا ي  ستدزما زاي زعا  500 – 400زأمطا  ا  م ط ا زا بل زأخض  حازا  

(.  خىا ي Aquastst ،2023؛ Park ،2016ا   Abagandura؛ Koopmanschap ،2012ا  Heemskerk)زابع يا 
 environmentalا ظ اف زابي يا ، إ  أ ها يد تخت ف بشكل كبي  تبعا  genetically controlledزا ادا ا حباب محكاما ا ز يا 

conditions ،  تعا   محاىيل زا مح زامي اعا تحت ظ اف زاي زعا زابع يا اrain-fed   حد كبي  ا  م ط ا زابح  زامتاس  إا
زا اشئ عن زاتغي زت ا  زامعد ت زا سبيا ات زد   grain compositionزاحباب  مكا اتز ختااات ا    تي اا   ادا حبايها 

، water and heat stressزا ا   عن تناعل زاعازمل زاا ز يا م  زاعازمل زابي يا زامتم  ا ا  زلإ هاد زاما   ازاح ز ي  ايهازا شا 
تظه  ا  ىيغا عايا ز تبا  س ب  ما بين زلإ تا يا ااين زاحباب من  احيا م  محتال زاحباب من زاب اتين  ازات  عادا ما

 Acevedoمن  احيا أُخ ل ) dough propertiesا   ادا زاحباب اتأ ي ه زاازضح ع   خىا ي زاع ين  مه كمعيا  
 .  (Aydin ،2004ا  Ozturk؛ Fenni ،2018ا  Aissaoui؛ 2002اآخ ان، 

تخت ف زست ابا زأ ما  زا ي يا ا تسميد زا يت ا ي  ، ااأ ما  زات  تتس  بالإ تا يا زاعاايا اها كنالا أع   ا  زمتىاي ازستخدز  
زا يت ا ين، ازاتباين ا  زمتىاي زا يت ا ين يُمكن أن ي ت  ع ه ت  بات م حاظا ا  محتال زاحباب من زاب اتين. اا  ظل 

زاحباب م  محتال زاحباب من زاب اتين، يُمكن ا  يت ا ين أن ي عب زادا  زأن  اي ادا  ااين   ت ي  زلإ تا يا زاعايا زاس بيا زات
 grain fillingتعب ا ازمتال زاحباب  طا يبل  anthesisضااته ا  م ح ا زلإينا  إمحتال زاحباب من زاب اتين، خاىا ع د 

phase (Ortiz-Monasterio ،2002 ؛Ozturk  اAydin ،2004 .) تهدف نله زاد زسا امع اا خىا ي زا ادا احباب
 .زا مح زامد اسا زات  تمت ي زعتها تحت  ظا  زا ي زابع  

  ال وا  وطر  البح  
، EBW 1 ،EBW 2 ،EBW 7 ،EBW 8عش  عي ات حباب اسا ت مخت نا من يمح زاخبي ان   أ   ت زاد زسا ع  

EBW 11 ،EBW 12 ،EBW 14 ،EBW 17 ،EBW 18  وEBW 22 عي ات حباب زا مح ا سا ت  ،ات يي   ادتها
ضمن زأ شطا زابح يا ام كي زابحا  زاي زعيا ا  م ط ا   كا ت  2021-2020زاماس  زاي زع   زامي اعا خالزامد اسا 
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عي ات حبلللاب  ،ايي ك  شمال ش   مدي ا ب غ 250.5ك    اب   ب مدي ا زابيضال ا 75.5زاعا  يا باام ط ا زاش ييا ع   بعد 
أ   ت زات  يا تحت ظ اف ، زا ملللح  ميعها  ظنت ا  يلللت ملللن زاشلللاز ب احنظت إا  حين إ  زل زانحاىات زاايما ع يها

 /Di-ammonium phosphate (18كي ا  ز  ا هكتا  من زاسماد ااسنات   ا   زأما يا   120زاي زعا زابع يا بمعدل تسميد 

 اعا ازحدا ع د زابل .أُضينت كد (46%
ات ، يسمت زأايزن زات  ت  زاحىال ع يها باا  ز  ا ت   1سطاز ا يياسيا سعا أباستخدز   Test Weightيُد  زااين زا اع  

من  Thousand Kernel Weightاف حبا اين زأ يُد ، ايد ت زا ي  باادي ا  ز /نيكتاات . كما 10زام اس من زا مح ع   
اضمن ت هيي زاعي ات  ختبا زت  ، Automatic Seed Counter  ز  باستخدز   هاي 10  يا باين حباب يمح س يما ا 
 Buhlerعي ات حباب زا مح ا  أ ي  مطاحن معم يا مخت نا اا ا  ااختبا زت زامستهداا. طاحا ا  طُح تزا ادا زلإضاايا، 

mod. MLI-204 Mill  زستخدمت ا  ت دي  محتال زا طاباMoisture Content  15-44طب ا  ا ط   ا زا ياسيا (AACC ،
 81-56طب ا  ا ط   ا زا ياسيا  Falling Numberا  ت دي   ي  زاس ا   Perten Lab Mill 3100(، اطاحا ا 2000

اكلاف  12-38طب ا  ا ط   ا زا ياسيا   Wet Gluten & Gluten Indexاات دي  كل من زا  اتين زا طب ام ش  زا  اتين
 10-46ا  زامادا زا ااا طب ا  ا ط   ا زا ياسيا  Kjeldahlبط   ا ك دزنل   Protein contentات دي  محتال زاب اتين

(AACC ،2000 كما يد ت زاىابا .)Hardness بط   ا م ش  ح   زا سيماتParticle Size Index    باستخدز
(. AACC ،2000) 30-55  ي زا اع  طب ا  ا ط   ا زا ياسيا زامعم يا زاميادا باا  Perten Lab Mill 3303طاحا ا

 Sedimentationا  ت دي   ي  زات سيب  Brabender Sedimat Automatic Grinding Millازستخدمت طاحا ا 

volume    اا  زختبا  ي  يZeleny  1/116طب ا  ا ط   ا زا ياسيا (ICC ،1994 .) ااا أُ   ت زختبا زت تح يل زا ادا ادايد
احساب زامتاسطات ازان ا   (ANOVA one way) س اب زاتح يل زا ياس  ا تباين زأحاديأزستخدز   .زاعي ات بمك   ن

(، اتمت م ا  ا زامتاسطات VSN International، 2010) Gen Statزامع ايا بين زامعامات باستخدز  ب  ام   ين ستات 
 .(P = 0.05)ع د مستال مع ايا  LSDباستخدز  

  ال تائج وال  اقاة
 ادا حباب زا مح ن  مي   من بع  زاخىا ي زانيي ا يا ازاديميا يا زات  يت  زاتعبي  ع ها من خال م ماعا مع دا من 
زام ش زت زات  تتضمن حااتها زانيي ا يا ات كيبها زاديميا   اخىا ىها زاديماحيايا، ايعتمد تعبي نا ع   طبيعتها زاا ز يا 

اآخ ان،  Sameen؛ 2021اآخ ان،  Rao؛ Fenni ،2018ا  Aissaoui) اتأ ي زت زابي يا امعامات زاتسميدبالإضااا إا  ز
ح ز ا ا/أا زا طابا زات  زاد  ات ا ، زاظ اف زابي يا زات  ت    ع   زا ادا يعد زلإ هاد زا ا   عن زا ناف أحد عازملا (. 2002

 ،(2021اآخ ان،  Sakr)  ادا حباب زا محااب زات  ت    بشكل كبي  ع   يت  ماحظتها أ  ال م ح ا تعب ا زاحباب ن  ا  زاغ
 grain qualityا  تحسين زلإ تا يا بالإضااا ا ادا زاحباب  مهماخاىا زا يت ا ي يا م ها دا ز   fertilizerكما ت عب زأسمدا 

(Sameen  ،أظه ت  مي  سا ت يمح زاخبي زامستخدما ا  نله زاد زسا تباي ا  مع ايا  ا   مي  زاىنات 2002اآخ ان .)
يُعتمد ع يها ا   زام اييس زات أحد نا  Test Weightزااين زا اع   (.2ا  1( زا دال )P ≥ 0.05زام اسا ع د مستال )

ز ع    امن   ادا زا ااا تى يف  ادا زا مح، اك ما يزدت زا يما يزدت كميا زام إ تا يا زاديي ، ا خت ف زااين زا اع  زعتماد 
ايُشت   ا  حباب زا مح زام بااا ااستخدز  زاى اع  أ  زات زديب زاا ز يا اع   زاظ اف زابي يا اكلاف ع   زامما سات زاي زعيا، 

 82.0إا   اي ها زا اع زات  يىل أى اف زا مح بي ما تى ف  كي ا  ز /نيكتاات ، 76.0 ي ل اي ها زا اع  عن 
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ز ) ا  Yıldırım؛ Atasoy ،2020ا  Yıldırım؛ 2012اآخ ان،  Dhakaكي ا  ز /نيكتاات  ع   أ ها أى اف يمح  يدا  د 
Deger ،2021.) 

              زاخىا ي زاطبيعيا أى اف زا مح. (1   ول 

 زاسااا
)ك  /   زااين زا اع 

 نكتاات (
 ىابا زاحباب  )%(  ي  زاس ا  ) ا يا( )  (اين زأاف حبا 

EBW 1 79.1 43.8 477 7.4 
EBW 2 81.4 41.8 580 13.1 
EBW 7 79.8 39.6 416 9.1 
EBW 8 81.8 40.7 476 9.5 
EBW 11 77.4 36.5 570 10.7 
EBW 12 81.8 46.2 398 10.8 
EBW 14 80.7 47.9 570 12.1 
EBW 17 79.8 47.0 563 12.6 
EBW 18 83.5 42.5 612 8.6 
EBW 22 79.8 47.2 506 12.2 
 10.6 517 43.3 80.5 زامتاس 

LSD (0.5%) 1.76 1.56 136 0.89 
CV (%) 1.0 1.6 11.8 3.8 

 

أيل  EBW 11كي ا  ز /نيكتاات ، اس  ت زاسااا  80.5ب ت متاس  يي  زااين زا اع  ا حباب ا سا ت كااا ا  نله زاد زسا 
(. 1كي ا  ز /نيكتاات  ) دال  83.5أع   ييما اكا ت  EBW 18كي ا  ز /نيكتاات ، بي ما س  ت زاسااا  77.4ييما اكا ت 
  خنا  محتازنا من زا طابا باعتبا نا أُ ت ت تحت  ا  زاغااب يعاد زامد اسا زاسا ت احباب زا يدا ازام تنعا زأايزن زا اعيا

(. اُ دت عايا ز تبا  Aydin ،2004ا  Ozturkااا ناف يي د من معدل ا دزن زامال من زاحباب )ظ اف زاي زعا زابع يا، 
يمكن تى يف ا (، 3( ما بين زااين زا اع  امحتال زا طابا ا سا ت زامخت نا ا  نله زاد زسا ) دال -0.510س بيا  يدا )

اتظه  زا تا   أيضا  أن يا زيتىاديا باا ظ  أايز ها زا اعيا. زاسا ت زامختب ا ا  نله زاد زسا ع   أ ها سا ت يمح لزت أنم
 kernelات يي  إ تا يا زاطحن زامحتم ا، ام  ما يسان  ح   زاحبا  مقياس مُفيد  Thousand Kernel Weightاين زأاف حبا

size  اين زأاف حبا اح   ا  تحسين إ تا يا زاحباب اإ ه كلاف يسان  ا  تحسين  ات  زاطحن ع   حد سازل، حي  يتأ  
(. ت زاحت يي  زختبا  اين زأاف حبا ا سا ت 2015اآخ ان،   Iqbalزاحبا بااعامل زاا ز   اكلاف بااتأ ي زت زابي يا )

أد   ييما، ايما تحى ت زاسااا  EBW 11  ز ، اس  ت زاسااا  43.3  ز  بمتاس  عا   47.9ا  36.5زامد اسا ما بين 
EBW 14 يدا من زا احيا ز يتىاديا، ا ي  تعد  (. زا ي  زامس  ا ااين زأاف حبا ا  نله زاد زسا1ما ) دال ع   أع   يي 

زامس  ا ا   زاما با زاضعينا عايا ز  تبا ، ا من زاديي  زامتد  م بااا ام دادنا  اأيل  ي   ز   30.0اين زأاف حبا زابااغا 
تشي    خنا  زحتماايا تع   زامحىال  (3) دال  زاحباب من زاب اتين ( ما بين اين زأاف حبا امحتال 0.172د زست ا )

يي  تعب ا ازمتال زاحباب     أ ه أُ ت  تحت ظ اف زاي زعا زابع يا، اااي ادا ا   طا الإ هاد زابي   ا  م ح ا زلإينا  أا ا  
 ا   ياب أا م  ت ز   شدا زلإ هاد زابي   تدان مىحابا عماما  با خنا  ا  محتال زاحباب من زاب اتين اين زأاف حبا
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(Aissaoui  اFenni ،2018 ؛Ozturk  اAydin ،2004 ؛Pena ،2002 ؛Sakr  ،؛ 2021اآخ انTatar 
ا  ا  س اب ها  حباب زا مح زا اض ا بات إامدل نا زختبا  ي ش   Falling Number ي  زاس ا  أما  (. 2020اآخ ان،
-α  ش  ز ي   آانا أمي يي ، ا ا ظ اف زا ايا زا طبا زامحيطا ها تي ا تع ض pre-harvest sproutingيبل زاحىادزاح ل 

amylase ا ت  ت دي  نلز زا شا  زلإ ي م  ا  سك    اكايإيعمل ع   تدسي   ي  ات زا شا ا  بات، بشكل عا   تي ا عم يا زلإ ،
، حي  يت زاح زامدل زأم ل ا ي  م ت  من محىال زا محيمكن من خااه تاي  ح   زا  يف زازالي زختبا   ي  زاس ا   من خال

ت زاحت يي   ي  ا (. 2020اآخ ان،  Tatar؛ Fenni ،2018ا  Aissaoui ا يا ) 250 -220ما بين زاس ا  ا  ديي  زا مح 
 ا يا،  517 ا يا، اكان متاس   ي  زاس ا  ا سا ت كااا   612ا  398زاس ا  ا سا ت زامخت نا ا  نله زاد زسا ما بين 

ز  تناف زاحاىل ا (. 1أع   ييما اه ) دال  EBW 18أيل ييما ا ي  زاس ا  اس  ت زاسااا  EBW 12حي  س  ت زاسااا 
ا  محداديا زلإ بات  تي ا  ناف زا ا زامُحي  بشكل عا ، بي ما زاتباين ا  زا ي  بين زاسا ت من إا  يي   ي  زاس ا  يشي  

(، بأن  ي  زاس ا  يخت ف اا ا  الى اف، كما ي خن  م  2020ا آخ ان ) Tatarزاممكن أن يعاد ات زديبها زا ي يا، ا د لك  
 تتازا  م   تا   (3اس ا  امحتال زا طابا ا  زاحباب ) دال ( ما بين  ي  ز-0.303س بيا )زا تبا  زلإزا ي. عايا 

Aissaoui  اFenni (2018 ،) ا  حين  % تحت  ظا  زا ي زاتدمي  .25 ي  زاس ا  بما يُ ا ب  زات  أظه ت ز خناضا  ا
هم ا ا  عاما  ما سما من سمات زا ادا احباب زا مح زام تبطا بخىا ي زاطحن  Grain Hardness زاحباب ىاباكا ت 

بااظ اف زابي يا ا  ا تتأ   بااعازمل زاا ز يا زات   خاىيا زاىاباتتدخل  .(Pena ،2002تحسين  ادا زام ت  زا ها   ا  مح )
 من أن  خىا ي زا ادا زام   ا ا اتعد تحديد مسا زت عم يا زاطحن من يمن اطايا مُسته دا اا  زاعا د من زاديي  زام  اب، 

م ش  يُستخد  زختبا  (. Pena ،2002؛ Švecc ،2009ا  Hruskova؛ 2004اآخ ان،  (Famera  تداايف زام ت  زا ها 
 .تيدزد ايه زاىابا م  ز خنا  زا يما أا زا سبا ات دي  ىابا حباب زا مح، ازالي Particle Size Indexح   زا سيمات 

 -17ى اعا زاخبي زا يد ما بين انض ا زام hard or medium hardحباب زا مح زاى با أا زامتاسطا زاىابا  اتت زاح ىاب
 medium hardزاىابا  ايمح متاسطحباب زستخدز  ، اتيدزد  ادا زاخبي زام ت  م  % اا  زختبا  م ش  ح   زا سيمات25

ن زا ات  عن طحن نله زان ات من زا مح تدا  starch damaged زا شا زامُتهتفستايات . ام%20 -17تت زاح ىابته ما بين 
، Kınacıا  Başçiftçi)زاع ين من زامال ا  م  ابا متىاي أع   كميا باا ظ  ا د تها ع   ز م اسبا أد   لإ تا  زاخبي زا يد

 احباب زا محىابا يي  زات زاحت ايد (. 2021اآخ ان،  Rao؛ Pena ،2002؛ Švecc ،2009ا  Hruskova؛ 2015
%، حي  كا ت حباب 10.6% اا  م ش  ح   زا سيمات ابمتاس  عا  13.1ا  7.4ما بين  ا  نله زاد زسا كااا   ا سا ت

 EBWمن بين كااا زاسا ت زامد اسا، ا  حين كا ت حباب زا مح ا سااا  زأيل ييما ازأد   ىابا EBW 1زا مح ا سااا 

ا  مُن طا امن زاازضح أ ها إ(. حباب سا ت زا مح زامد اسا زتسمت بىابا يز دا 1زأع   ييما ازأيل ىابا ) دال  2
( 0.544، اا  تبا  زلإي اب  زالي ظه  ا  زاد زسا )باعتبا نا مُ ت ا تحت ظ اف زا ي زابع   كا ت  تي ا تأ ي  زاعازمل زابي يا

ين يشي  ا  زاح ي ا اعايا عكسيا " س بيا " ما ب (،3) دال  ما بين يي  محتال زا طابا احباب زاسا ت زامخت نا اىابتها
زا سبا اا  م ش  ح   زا سيمات، زا يما أا محتال زاحباب من زا طابا ازاىابا باا ظ  زا  أن سما زاىابا تيدزد م    ي 

 (، بأن زاىابا تيدزد م    ي مياه زا ي. 2021اآخ ان، ) Raoم  ما لك ه  ازات  تتازا 

ا زاحباب، إ  أن لاف يمكن أن ي    بشكل  ي  مباش  أي تأ ي  مباش  ع    ادايس اه  Moisture Contentزا طابا  محتال 
ا  ز خنا  ز  زا شا  زاميك اي  ا  اي ادا ي ادا زا طابا ا  زاحباب ت دي حي  ،عم يات ما بعد زاحىادمن خال ع   زا ادا 

 (.Tayyar ،2010؛ Fenni ،2018ا  Aissaouiزاحباب )اطحن زامادا زا ااا ايها انا أم   ي  م  اب احنم ات ا ا 
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ي ادا زا طابا  ، بي مادان أد   مالما اظ اف زاتخي ن ااعم يات زاطحنت% أا أيل 11 يات زا طابا احباب زا مح ا  حدادمستا 
 (.2015اآخ ان،  Iqbal؛ Fenn ،2018ا  Aissaouiمن ات ا زاتخي ن ا حباب )عن زاحداد زاماى  بها يعمل ع   زاحد 

أد   مستال ا  طابا  EBW 18%، اس  ت زاسااا 11.4ا  د زست ا  زامخت نا ا سا تب ت زامتاس  زاعا  امحتال زا طابا 
 (.2% ) دال 11.6أع   مستال اي ت  EBW 12%، بي ما س  ت زاسااا 10.1من بين زاسا ت زامد اسا اكا ت 

 :. زاخىا ي زاديميا يا أى اف زا مح(2   ول 
  ي  زات سيب )مل( م ش  زا  اتين )%(   اتين  طب )%( محتال ب اتين )%( محتال  طابا )%( زاسااا

EBW 1 11.3 11.07 23.2 71.5 13.3 
EBW 2 11.3 11.64 23.0 75.5 11.6 
EBW 7 11.4 11.64 22.0 84.5 12.7 
EBW 8 11.1 11.63 21.8 72.0 13.1 
EBW 11 11.4 12.07 21.6 93.0 17.3 
EBW 12 11.6 11.31 17.5 93.0 11.7 
EBW 14 11.5 11.86 18.9 89.5 12.2 
EBW 17 11.5 12.14 21.0 92.5 11.7 
EBW 18 10.1 12.39 23.8 75.0 12.6 
EBW 22 11.5 13.02 26.3 84.5 11.7 
 12.8 83.1 21.9 11.87 11.4 زامتاس 

LSD (0.5%) 0.12 0.39 1.53 9.05 1.21 
CV (%) 0.5 1.5 3.1 4.9 4.3 

 

زامعدل زام خن  امحتال زا طابا ا حباب ادااا زاسا ت زامد اسا يعاد ا  زاغااب ا ظ اف زابي يا زا ااا ا  م اط  زاي زعات 
عد محتال زاب اتين يُ كما  (، أن زا ناف يي د من معدل ا دزن زامال من زاحباب.2004) Aydinا  Ozturkزابع يا، ا د لك  

Protein Content عاما  حاسما  ا  ى اعا زاخبي، ا  تب  زامحتال زاعاا  من زاب اتين ا  زا مح بخىا ي حباب زا مح ا
زاب اتين زاما اد ا  زاحباب  qualityا ادا  quantityبشكل كبي  ع   كميا زام ت  تعتمد  ادا زاخبي ا  ،ى   زاخبي زا يد

(Pena ،2002).  ي ي ا ع   زا اف ازاى ف ا تأ   ايعتمد لاف % 18زا   8زا مح ما بين  احبابمحتال زاب اتين يت زاح 
ا  Aissaouiا  متب ياته ا  زات يا )إبااعازمل زابي يا ابااعم يات زاي زعيا من تسميد  يت ا ي   امعد ته اايت إضااته بالإضااا 

Fenni ،2018؛ Iqbal  ،؛ 2015اآخ انRharrabti  ،؛ 2003اآخ انYıldırım  اDeger ،2021محتال  (. ت زاح 
 %، اس  ت زاسااا 11.87% بمتاس  عا  13.02ا  11.07زاحباب من زاب اتين ا سا ت زامخت نا ا  د زست ا ما بين 

EBW 1   أد   ييما بي ما س  ت زاساااEBW 22  (. يُشا  زا  أن زات كيي 2أع   ييما من بين زاسا ت كااا  ) دال
اآخ ان،  Sameen% )15.0زا   11.5تا  زاخبي زا يد يت زاح ما بين زام اسب من زاب اتين ا  حباب زا مح زامط اب لإ 

(.  اابيا زاسا ت ا  د زست ا ت اايت زاحد زأد   ادميا زاب اتين زامط ابا لإ تا  زاخبي، إ  أ ه ااحم ز خنا   سب  2002
زعات زابع يا ازالي ي تى  ع   داعا ا  محتال حبايها من زاب اتين بشكل عا ، ايد يعاد لاف ا ظا  زاتسميد زامتب  ا  زاي  

(، بأن زاتسميد زا يت ا ي   اه تأ ي  كبي  ع   2002اآخ ان ) Sameenازحدا من زاتسميد زا يت ا ي   ع د زابل ، ا د لك  
، ابأن  ادا زاحبابإ تا يا ا ا  إبالإضااا  ااحدا زامساحا محتال زاحباب من زاب اتين، ا  عب دا ز  ناما  ا  تحسين زلإ تا يا
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اااتسميد زا يت ا ي   زامبك  م   ،تتس  باا ادا زاعاايا مُمكن من خال تعديل معامات زاتسميد bread wheat تا  أيماح خبي إ
زاحباب، بي ما زاتسميد   ادا تأ ي ه محداد ع  إ  أن بااشكل زامط اب  ااحدا زامساحا بدزيا زاماس  يعمل ع   ي ادا زلإ تا يا

؛ 2002اآخ ان،  Acevedoيي د ايعدل من مستايات محتال زاحباب من زاب اتين ) anthesisزا يت ا ي   ع د زلإينا  
Ortiz-Monasterio ،2002.)  زا  اتينGluten  ب اتين اظينprotein  functional   يُع ف بب اتين زا مح، ايُشكل حازا

اع    ادا زام ت  زا ها    structure doughتي ات ديي  زا مح، انا زامس ال عن ب يا زاع ين % من م ماف ب ا 85زا   78
بْيْ  زات  ت ضن   gliadinازا ايدين   gluteninساسا  من زتحاد  ي  ات ببتيديا من زا  اتي ينأ. يتدان زا  اتين  bakingا خ 

(. محتال زا  اتين زا طب Pena ،2002ا ع ين ) extensibilityا  سيابياز viscocity زا يا ا ا   elasticityخاىيا زام ا ا
wet gluten  يعتب  35زا   28% يعتب  متاسطا ، اما بين 27زا   20% ا  زاديي  يعتب  م خنضا ، اما بين 20ما دان %

عا  إا   تا   أاضل اى   % يعتب  عاايا ، ا  دي زاديي  زالي يحتاي ع    سبا عاايا من زا  اتين بشكل 35 يدز ، اأع   من 
(. ت زاحت Atasoy ،2020ا  Yıldırım؛ Deger ،2021ا  Yıldırım؛ 2014اآخ ان،  Delibaltovaزاخبي زا يد )

 EBW %، اس  ت زاسااا 21.9% ابمتاس  عا  26.3ا  17.5 سبا زا  اتين زا طب ا  د زسات ا ادااا زاسا ت ما بين 

كميا زا  اتين زا طب ا  زاديي   ،(2أع   ييما من بين زاسا ت كااا  ) دال  EBW 22أد   ييما بي ما س  ت زاسااا 12
زا سب  ا  محتال حباب زاسا ت زامخت نا من  اا خنا ا  ضعينا، ايعاد لاف إامخت ف زاسا ت ا  د زست ا كا ت متاسطا 

د زست ا ما بين زا  اتين زا طب امحتال زاب اتين ا   ظه ت( زات  0.555) زاما باعايا ز  تبا  ازالي  سدته زاب اتين، 
يُعب  م ش   (، بأن كميا زا  اتين ا  زاديي  تيدزد بي ادا محتازه من زاب اتين.2001اآخ ان ) Curicا د لك  ، (3) دال 
 ازا مح ضعينا أ ، ايُستخد  اتحديد ما إلز كا ت ب يا زا  اتين ا gluten strength عن ياا زا  اتين Gluten Index زا  اتين
(. يحتاي زاديي  ع   كميات متساايا ت   با  من  ي  ات زا  اتي ين ازا ايدين، ايم ل Deger ،2021ا  Yıldırımيايا )

ا  إ، ازاتغي زت زات  تحد  ا   سب زا  اتي ين dough strengthزا  اتي ين زاش  زا  يس زامس ال عن زاتباين ا  ياا زاع ين 
ا ع ين، ا ادا زا  اتين تُحدد   viscoelasticityيا ا  ا  خىا ي زام ا ا ازا  ز  ي  يمكن أن ي ت  ع ها تغيزا ايدين ا  زادي
(. تت زاح يي  م ش  زا  اتين زام بااا ا  Pena ،2002؛ 2001اآخ ان،  Curicام ا ته ) extensibilityا   بد  ا تمدده 

(. ت زاحت يي  م ش  زا  اتين ا  Tayyar ،2010د   ياا اأاضل  ادا )%، ااأع   ييما أ90 - 60ت ا ا يمح زاخبي ما بين 
أد   ييما بي ما س  ت  EBW 1 %، اس  ت زاسااا 83.1% ابمتاس  عا  93.0زا   71.5د زسات ا ادااا زاسا ت ما بين 

م ش  زا  اتين زامتحىل (. يي  2أع   ييما من بين زاسا ت كااا  ) دال  EBW 12ازاسااا  EBW 11كل من زاسااا 
( ما بين م ش  زا  اتين م  محتال زا طابا، 0.708ي اب   يد )إسُ ل ز تبا  ، ايد ع يها ادااا زاسا ت زامد اسا كا ت  يدا

(، اكميا زاب اتين ازا  اتين ا  زاديي    يعتب زن 3( م  محتال زا  اتين زا طب ) دال -0.502) ا  ايما كان ز  تبا  س بي
أا  Sedimentation volumeتشي  زاد  ل إا  أن زختبا  زات سيب   ا  (.2001اآخ ان،  Curicا  ا ادا زا  اتين )م ياس

بْيْ  zeleny زختبا  ي  ي   ، ايد زدتسب نلز ز ختبا  يبا   ازسعا  bakingيعط  بشكل ا دي أاضل ت ب  ب اا زا مح ايإمكا ات زاخ 
ز اس  عا  يُ  مكن من خااه إعطال م ش ز   يدز  ااختااات ادل من محتال زاب اتين ا ادا زا  اتين باعتبا نما باعتبا ه زختبا  ز منيد 

؛ 1999اآخ ان،  Carterحي  ي تب   ي  زات سيب زاعاا  ب  اتين أيال اأد    ادا ) زاعامان زام   زن ا   ادا زاخبي،
Dhaka  ،ا  مع اا بااب اتين امحتال إيياس  ي  زات سيب بالإضااا  يتط ب ااتاىيف زادامل اديي  زا محا(. 2012ا آخ ان

مل يشي   15(.  ي  زات سيب زأيل من 2015اآخ ان،  Iqbal) زاب اتينزا  اتين، ا ي  زات سيب عادا ما ي تب  بشدا بمحتال 
مل ديي   36ن مل ديي  ياي اأع   م 36ا  إ 25مل ديي  متاس  زا اا، امن  24ا  إ 16ا  ضعف ا  ياا زاديي ، امن إ

(. ت زاحت يي   ي  زات سيب ا  د زسات ا ادااا زاسا ت ما بين Tayyar ،2010؛ Kınacı ،2015ا  Başçiftçiياي  دز  )
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أع   ييما  EBW 11أد   ييما، بي ما س  ت زاسااا EBW 2 %، اس  ت زاسااا 12.8% ابمتاس  عا  17.3زا   11.6
ا  ضعف ا  ياا زاديي  ا سا ت زامخت نا  ات  عن تد   محتاياتها من إ(. تشي  زا تا   2من بين زاسا ت كااا  ) دال 

ا  ز  تبا  بين محتال زا  اتين إا ي  زات سيب زالي يشي   باا ادا،زا  اتين بشكل عا      تميي زا  اتين ادااا زاسا ت 
 Iqbalزاما اد ا  زاحباب ) زاب اتينادا زاخبي اح   زا  يف زامعتمدزن بشكل كبي  ع   كميا ا ادا ا ادته ي ش  كلاف ا 

 (. Pena ،2002؛ 2015اآخ ان، 

   معامات ز  تبا  (.3 :  ول

زااين  
 زا اع 

اين زأاف 
 حبا

  ي  زاس ا 
 ىابا
 زاحباب

محتال 
 زا طابا

محتال 
 زاب اتين

زا  اتين 
 زا طب

م ش  
 زا  اتين

 ي  
 زات سيب

          زااين زا اع 
         0.259 اين زأاف حبا
            0.037- 0.027  ي  زاس ا 

       0.273 0.386 0.082- ىابا زاحباب
      0.544 0.303- 0.424 0.510- محتال زا طابا
     0.030- 0.402 0.406 0.172 0.042- محتال زاب اتين

    0.555 0.413- 0.113- 0.207 0.168- 0.108- زا طبزا  اتين 
   0.502- 0.156 0.708 0.462 0.012 0.211 0.320- م ش  زا  اتين
  0.127 0.015 0.019- 0.120- 0.300- 0.226 0.739- 0.593-  ي  زات سيب
من خال  تا   نله زاد زسا زتضح أن معظ  زاسا ت لزت إ تا يا عاايا ا ديي ، إ  أن زاديي  زامُ ت  من نله الاست تاج  

زاسا ت يتميي بتد   زا ادا   تناف  سب زا شا زامتهتف ايه زا ات  عن ز تناف ىابا زاحباب ا ات ا ه أ ي   آانا أمي يي زا ات  
يبل زاحىاد ادا نما زأساس  ا  إ تا   اي  ا   أدسيد زاد يان أ  ال زاتخم ، كما أن زاديي  عن ي ا إ بات زاحباب ا  زاح ل 

 زام ت  م ها يتميي بااضعف  تي ا ز خنا  مستايات زا  اتين باعتبا ه زاعامل زا  يس زامس ال عن  ادا زا  يف.   
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 ( والعضوي بحامض الهيومك على الصفات الخضرية  NPK) تأثير التسميد المعدني المركب

 Cucurbita pepo  L اوالزهرية لنبات الكوس

 3، ىب الله ىت ق ²،  اط ة ىقوب حس ن  ح  ¹حسن بن ا ريي البابا

زا بات ،ب غايي، ايبيا،. يس  زلإ تا  1  

.يس  زابست ا  امعا عم  زامختا ، 2 
 زابيضال، ايبيا،

. يس  زلإ تا  زا بات   امعا 3 
 س ت،ايبيا.

  

  

 

 

ازاعضلاي بحلام  زاهياملف ع ل    NPK: أ   لت زاد زسلا امع الا تلأ ي  زاتسلميد زامعلد   زام كلبال سثتخ ص
الل   2021ا 2020إ لل زل زات  يللا خللال ماسللم  زاي زعللا حيللُ  تلل  ا، زاىللنات زاخضلل  ا ازاين  للا ا بللات زاداسلل

سللتخد  تىللمي  زا طاعللات زاعشللاز يا زادام للا زام شلل ا ملل ا ازحللدا ، حيلل  ، ازم ط للا زااسلليطا باا بللل زأخضلل 
عام يا تم ل  مي  زاتازاي  زاممك ا بلين مسلتايات زاعازملل زامد اسلا ادلل ملن  معام ا   25شتم ت زات  يا ع   ز

 60   40  20  0ك  /نلل( امسلتايات ملن سلماد زاهياملف ) 180ا NPK  0، 45 ،90،  135 زاسماد زام كلب
ختاالات مع ايللا ز،اأظهل ت زا تلا   أن زاي لادا الل  مسلتايات زاسلماد زامعلد   يلد أدت إال  ا لاد  ك  /نلل( 80ا

زامعلدل  حيل  أعطل  NPK ست ابا اي ادا مستايات زاسلماد زام كلباادل زاىنات زاخض  ا ازاىنات زاين  ا ك
180 NPK  ،اضحت زاد زسلا  كماأ ك   /نل أع   زا ي  م ا  ا بمعام ا زاشاند ادل زاىنات زاخض  ا ازاين ي

أن زاي ادا ا  معد ت سماد زاهيامف يد ياب تها ي لادا مع ايلا اىلنات زا ملا زاخضل ي ا زاىلنات زاين  لا حيل  
  .ا بمعام ا زاشاندزامع ايا م ا  ك   نيامف/ نل أع   زا ي   80أعط  زامعدل 

( 2015اآخل ان ) Omidire ت مل  ملا لكل هازا لزا تي لا ت هنللاأشا ت  تا   تأ ي  زاتناعل بين زاسماد زامعد   
حي  أن زأسمدا زامعد يا تح   زامغليات بىا ا أس ف اأع   من ت ف زامط ابا من يبل زا بات ع د يمن معلين 

ع ل   اتنايلت زأسلمدا زاعضلايا مع ايلا  ، زاتح لل ازامعد لا كحلال زأسلمدا زاعضلايا اتبسبب عد  حا تهلا اعم يل
بلأن زلإضلااات زاعضلايا تي لد زامتلاح ملن زانسلنا  ( 2008اآخل ان )  Abbasiزاشلاند انللز يتنل  مل  ملا بي له 

ا  زاعضلايا زأحمل  ازاباتاسيا  إما بشكل مباش  عب  تح  ها أا بىا ا  ي  مباش ا عبل  تح  ل ه ك تي لا اتلأ ي
 زا باتمن يبل  اامتىايتي د  سبا زامتاح م ه أما   من   ا 
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The effect of compound mineral fertilizer (NPK) and Humic acid on the vegeta-

tive and flowering characteristics of Squash  plants ( Cucurbita pepo L) 
 Abstract: The study was conducted to determine the effect of combined mineral 

NPK and organic fertilization with humic acid on the vegetative and flowering char-

acteristics of Squash plants. A field experiment was conducted during the 2020 and 

2021 in Al Jabal Al Akhdar in the Al-Wasita area. A randomized complete block 

design split in three replications was used, as the experiment included 25 factorial 

treatments representing all possible combinations between the levels of the factors 

studied for both NPK complex. fertilizer (0, 45, 90, 135 and 180 kg/ha) and levels of 

humic fertilizer ( 0, 20, 40, 60 and 80 kg/ha.     The results showed that the increase 

in the levels of mineral fertilizer led to significant differences in all the vegetative 

and floral traits response to the increase in the levels of NPK. The rate of 180 NPK 

kg/ha gave the highest values compared to the control treatment for all vegetative 

and floral traits The study showed that the increase in humic fertilizer rates from 0 

kg/ha to 80 kg/ha was accompanied by a significant increase in vegetative growth 

and floral traits, The rate of 80 kg Humic/ha gave the highest significant values com-

pared to the control treatment for all traits The results of the effect of the interaction 

between NPK and humic  on the vegetative and floral traits indicated that there were 

clear significant differences, and that the best compatible treatment that gave the 

highest significant increase in both vegetative and floral traits was (180 NPK and 80 

kg/ha humic.Keywords: Key words:  humic acid, mineral fertilizer (NPK), organic 

fertilization, Squash plants 
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 ال ق  ة

، Cucurbitacea  أحد أن  محاىيل زاخض  زاتابعا ا عا  ا زا  عيا Summe Squash (Cucurbita pepo Lزاداسا ) تلُعد
ان  من محاىيل زاخض  زامهما ا  ايبيا ازاعاا  ا ما نا لزت ييما  لز يا عاايا، إل تحتاي ع   زاد يانيد زت ازأاياف كما أ ها 

% ازأاياف 10% اك يانيد زت 34% اي اتي ات 46(، كما تمتاي بلا نا باحتاز ها ع   زادنان 2006  يا بااسيا ين )زابابا، 
2.8 % Whitaker اDaves ،1962 ) اتب ت زامساحا زاد يا زامي اعا من  بات زاداسا ا  ايبيا حسب ت دي زت م ظما زاي زعا

طن/ نكتا ، أما ع   زامستال زاعاام  اتب ت  19.5نكتا  ابمتاس  إ تا يا يد نا 1810  حازا  2020ازاغلزل زاعااميا ا عا  
ع   زا    من ( FAO ،2020 طن/نكتا   13.8ا يا  يد نا نكتا  ابمتاس  إ ت 2.019.564زامساحا زاد يا زامي اعا حازا  

محداديا يد ا زلإ سان ع   زاسيط ا ع   زابي ا إ  أ ه يسع   اندز  ا تحك  ا   يل من أ يزل أحد مكا اتها انا خىابا زات يا 
 ط ا ت نيل زات  يا، ايعد زاسماد عن ط    زستحدز ه امعامات تسميديا محددا، إ  أ ه تب   زا تا   زامتحىل ع يها أسي ا مكان م

أحد أن  زأسمدا زاغلز يا زاض ا  ا ا  باتات حي  ي عب دا ز  مهما  ا  ي ادا  مانا زاخض ي ازا م ي، اع اى   NPKزام كب 
تطا  زا يت ا ين ازاناسنا  ازاباتاسيا  تحتل زام تبا زأاا  بين زاع اى  زاغلز يا زاض ا  ا زادب ل من حي  زأنميا ا ما ا 

زا باتات، حي  يدخل زا يت ا ين ا  تخ ي  زأحما  زأمي يا ازاد ا ايات ازأدسي ات ازلإ ي مات ازاب اتي ات ا ي نا من  ازت  
(، ا  دل   ىه إا  زىن ز  زأا ز  زامس ا اب ل زا ما اىغ  ح   Kelly ،1983اThompsonعم يا زاب ال زاضا   )

(، بي ما يدخل  زاناسنا  ا  تدا ن زأحما  زا اايا Maynard ،1980ا Lorenzع  )زأعضال زا باتيا عن ح مها زاطبي
(، 1963،اا  تدا ن م كبات زاطايا ا ت زد    يل  كبي  من زاناسنا  زالي يمتىه زا بات ا  زابلا  ازا ما  )أستي ا اآخ ان، 

حين ي عب زاباتاسيا  دا ز  حيايا  ا  زا بات ع   زا     (، ا 1989كما ي عب دا ز  مهما  ا    ل زاد يانيد زت إا  زابلا  )حسن، 
من أ ه ع ى   ي  ت كيب  إل يعتب  مس ا   عن ز ت ال زاد ي  من زاع اى  بين خايا زا بات اتأ ي ه ع   ايا ا زامازد زاغ ايا ا  

تأ ي ه ع   ح كا اتح ا    زا غا ، ا سيتاباي  زاخايا، كما يي د من يد ا زا بات ع   تحمل ظ اف ز خنا  زا طابا زأ ضيا ا
(  كما ي    زاباتاسيا  ا  حنم Marschner، 1986ي ا  من زا د ا زاتخي  يا ا  ما  ك تي ا اتأ ي ه ع    شا  بع  زلإ ي مات )

 -2اتت زاح  سبته ا  زأ س ا زا باتيا بين )(. Zeiger، 2003ا Taiz زاتازين زاما   الاف اسيط ته ع   اتح ا    زا غا 
(%  )زا مي   4-0.1(% من اين زا بات زا اف بي ما يتاز د ا  زات يا بكميات مخت نا، يت زاح زاباتاسيا   زاد   بين )6

(ع د د زسته  تسميد ي ف زاداسا  بااسماد زام كب  1988اآخ ان، )  AL-Mukhtar(، كلاف  حم 2012ازا مي  ، 
ك  /نل( إن ن اف ي ادا مع ايا ا  كل من طال زا بات اعدد زأا ف  1000، 0،500( بمستايات ) N  P  Kمن ) (5:18:18)

ك   /نل ، أعط  أع   حاىل من   500ك   /نكتا  كما أن زامستال   1000زا ا بيا /زا بات اعدد زأا ز  ع د مستال زاسماد
( ع   (NPK( ع د زستخدز  ت زديي مخت نا من 2005اآخ ان، )   Graziaددزا ما  اي ادا ا  متاس  ااين ايط  زا م ا، اأ

  Manjunathمحىال زا  ف أن ن اف ي ادا مع ايا ا  عدد زلإينا  زام   ا /زا بات ازاحاىل زامبك  اعدد زا ما  / بات، الك  
باستخدز   Arka chandan    زاى ف تأ ي  زاتغليا ام ظمات زا ما ا  حاىل زا ما  ا زابلا  ا   ف زاعس (2008)آخ ان، ا 

 Oloyede( إن حاىل زابلا  يد زيدزد بي ادا مستايات زاسماد، كما أشا ت د زسا يا  بها (NPKزاتسميد بااسماد زام كب 
( ع   ي ف زاداسا  أن ا سماد تأ ي ز  مع ايا  ع    مي  زاىنات زاخض  ا  NPK (ع   تأ ي  سماد  (2013) اآخ ان، 

ع    تا   مشابها ايما يتع   باا ما زاخض ي از  تا يا   (2017)اآخ ان،  Mbheleازامحىاايا زات  ت  ت دي نا،  كما تحىل
ا محاىيل زاي زعيا ت دي إا  ت ا  زات يا  م  م زعاا أن زاي ادا زامن طا بااتسميد زاديميا   (Cucurbita argyrosperma)ي ف 

ازاهازل ازامال الاف يعتمد زاتا ه زاحدي  ا  زاي زعا زا  زستخدز  زأسمدا زاعضايا ا يد ب ي أخي ز   زادا  زامه  احام  
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يمكن (  Kingman  ،1973ا  Sennزاهياميف ا  تسميد زاحاىات زاي زعيا،  انا عبا ا عن مادا دُباايا مغليا ا  بات )
  با  إا    ب م  زامازد زاعضايا   NPK زاحىال ع   إ تا  م تن  امستدز  ا محاىيل م  ز ستخدز  زاع ا   ازامتازين اسماد

 (Palm   ،؛1997اآخ انBayu   2006آخ ان، ا.) 
زاعضايا، ( من زأحما  زاعضايا ا تدان أساسا  من زاتح ل زا ها   ا مادا Humic acidيعتب  حام  زاهياميف )

ايد اُ د أن أحما  زاهياميف تعمل ع   ي ادا  اني ا زاع اى  ايمكن ام ماعا زأمين ا  أحما  زاهياميف إدمىاي 
(، ايستخد  حام  زاهياميف ات  يل زأ   زاضا  السمدا 2006اآخ ان،  Lützowأ يا ات زاناسنات اتحسين إتاحتها ا  بات )

(حي  إن اها دا ز  اعا   ا  ت شي   Pettit ،2004( كما يحني  ما زا لا )Evans ،2000ا  Hartwigsonزامعد يا ا  زات يا )
،  Avaidا   Chenزاعم يات زانسيااا يا ا  بات مما ي عكس بشكل إي اب  ع   زا ما امحتال زا بات من زاع اى  زاغلز يا )

(، كلاف ت    زامعام ا بااهياميف  إي ابيا ع   زا سبا زام ايا الينا  زام   ا ا باتات زا  ف   2022اآخ ان، Bahuguna؛ 1990
تهدف نله زاد زسا إا  تحديد تأ ي مستايات مخت نا من حام  زاهياميف ع    ما اتطا   بات زاداسا ا .(2017)أيشا اسعيد،

ديمااي با عتماد ع   حام  زاهيامف لإ تا  م ت  خال  من زات ا  تحت إمكا يا تخني  زادميات زامضااا من زاسماد زا
 زاظ اف زابي يا ا  م ط ا زا بل زأخض .

 
 ال وا  وطر  البح  

   اللللل  م ط لللللا زااسللللليطا شلللللمال مدي لللللا زابيضلللللال باا بلللللل  2021ا  2020نلللللله زاد زسلللللا خلللللال زاماسللللل  زاىلللللين  اعلللللام     نللللللت
مت  اا  سطح زابح  تساد زام ط ا زاخىا ي زاممييا ام اخ زابح  زامتاس   اتت کي   631ش   °21.76شمال °32.76زأخض 

ن يزشللتم ت زاد زسللا ع لل  ت نيللل ت لل يتحيلل  (. 2019زأمطللا  الل  اىللل زاشللتال ، أمللا زاىلليف اهللا  للاف احللا  )نابيللل اآخلل ان، 
 .ع   زا ما ازلإ تا يا  بات زاداسااتأ ي  حام  زاهيامف  (NPK )ن الاف اد زسا تأ ي  زاتسميد زامعد   زام كبيح  يت
 (Black  ،1965( طب ا   ا ط   ا زات  زتبعها)1:    دال )تح    التربة 
 

 خىا ي زات يا ا  ماي  زاد زسا  (.1 :  ول
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ع   زاتازا .   2021ا 2020مايا اعام   15زابلا  ا  يا   ي عت الك   الحق   
، 135، 90، 45، 0مسلتايات مللن زاسلماد زام كللب انلل  ) 5ختبللا  زNPK زاسللماد زام كلب زامعللد    :الكوا ث  الرئيسثثة ال  روسثثة

انللللا زاسلللماد زأد للل  زسلللتخدزما مللللن يبلللل ميز عللل   زا بللللل  (20:20:20( ا هكتلللا  تح ي للله )NPK( كي لللا  للل ز  سلللماد م كللللب)180

 القيم خصائص التربة

 

 تركيب التربة )%(

 15.25 رمل

 53.60 سلت

 31.15 طين

 O.M, )%( 2.45 مادة عضوية

 1.30 (/cm توصيل كهربائي )مليموز

 0.23 نيتروجين كلي )%(

pH 7.96 

 Ca CO3 % 1.26)كربونات الكالسيوم )

 118 (ppmبوتاسيوم )
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  علات يلا  ملن زاي زعلا )بعلد زاخلف( أملا زا 15،  ت  إضلااتها ع ل  أ يل  داعلات متسلاايا اتل  إضلااا زا  علا زأاال  بعلد زأخض 
 .يا  من إضااا زا  عا زأاا  45ا 30، 15زامتب يا ا د أضينت بعد 

، 60، 40، 20، 0خمسلا مسلتايات ملن حلام  زاهياملف انل :)ع ل  شلتم ت  نلله زاد زسلا ز :(Humic acid) حثا ا ال  و ث 
زاسللماد زامعللد   ايلل نس ضللااا إاتلل  إضللااا زا  عللا زأاالل  يبللل يللا  مللن ، ( ك لل /   تمللت زلإضللااا ع لل  أ يلل  داعللات متسللاايا80

 . زادينيا كا ت إضااا زا  عات زامتب يا ا  زايا  زاساب  لإضااا زاسماد زامعد  
 sub-plotsختيا   ا ا  باتات عشلاز يا  ملن زاخل  زأال ال  كلل احلدا ت   بيلا  زىنات زا ما زاخض ي: ت    :الصفاي ال  روسة

 :لآتيااد زام كب ا لاف ا ياس زاىنات زأيا  من إضااا زاداعا زأخي ا زاسم 10ا لاف بعد 
 زااين زاطاي  ا م ماف زاخض ي)  / بات (  -
 زااين زا اف ا م ماف زاخض ي )  / بات ( -
 .متاس  عدد زأا ز / بات -
أا ز   5حيل  تل  أخلل (  Abo dahe  ،1991 ) زعتملادز ع ل  :سلتخدز  زاط   لا زااي يلاا/ بلات(: ب2زامساحا زاا ييا ا  بات )س  -

سلل  باسللتخدز  زا ايللب 1يلل زي بمسللاحا أ ادللل  بللات مللن كللل معام للا  لل  سلل ل اين كللل ا يللا ع لل  حللدا اأخللل زامتاسلل  ايطعللت م هللا
 تيازان ي   مع ا  زامساحا اس ل زااين زاطاي  اها احسبت مسدزحا زاا يياحسب زامعاداا زلآ

 متاس  اين زأي زي  / زام طاعا متاس  مساحا زأي زي× (= متاس  اين زاا يا  2مساحا زاا يا ) س 
 عدد زأا ز × ( = مساحا زاا يا 2ت  حساب زامساحا زاا ييا)س 

ختيلا   ا للا  باتلات عشلاز يا  ملن كلل معام للا يبلل بدزيلا زاتينيل  الالف احسللاب علدد زأينلا  زامللك ا ازام   للا زىلنات زاتينيل : تل  - 
احسبت زا سبا زا  سيا ب سما متاس  عدد زأينا  زاملك ا ع    ، ح ا زاتيني حي  ت  عد زأينا  ياميا  خال م ،ازا سبا زا  سيا

 .متاس  عدد زأينا  زام   ا ا  بات
 Split ن باستخدز  تىمي  زا طاعلات زاعشلاز يا زادام لا ب ظلا  زا طل  زام شل ا مل ا ازحلدايزات  يت  نلت  زات ا بالتص ي  والتح    

plot  design    زاتح يللل  ل أ لل   .مك  زت:زاعامللل زا  يسلل  )زاسللماد زام كللب( امسللتايات زاعامللل زا للا   حملل  زاهيامللفب ا للا
سلتخدز  ط   لا ا ادل ىنا تحت زاد زسا ا  كا زاماسمين ات  م ا  ا متاسلطات زامعلامات زامخت نلا بل زلإحىا   )تح يل زاتباين(

   Gomez (1984) ا Gomez   )   %( تبعا  اما لك ه5ع د مستال مع ايا ) LSDأيل ا   مع اي 
  :زا تا   ازام ايشا

زا تلللا   زاتللل  تبلللين زاتلللأ ي زت زا  يسلللا ا مسلللتايات زامخت نلللا ا عازملللل زامد اسلللا )زاسلللماد زام كلللب احلللام   صثثثفاي ال  ثثثو الخضثثثري 
  ).2زاهيامف ( ازاتدزخل بين نله زاعازمل ع   ىنات زا ما زاخض ي، ماضحا ا   دال )

:  تا   زام ا  ات زات  تعكس تأ ي  زامستايات زامخت نا ا سماد زام كب ع ل  ىلنات زا ملا زاخضل ي زاتل  تل  ال رابتأث ر الس ا  -
(. حيلل  أظهلل ت  تللا   ماسللم  زاي زعللا أن زاي للادا زامتد  للا الل  معللد ت زاسللماد 2د زسللتها الل  ماسللم  زاد زسللا مبي للا الل   للدال )

 دا الل  ىللنات زا مللا طللك لل  سللماد م كب/نكتللا  يللد ياب هللا ي للادا م 180زالل   ك لل  سللماد م كللب /زاهكتللا  0زام كللب زامضللااا مللن 
ايمكللن أن تعلليل نللله زاي للادزت ا للدا   ،زاخضلل ي ادللل مللن زاللاين زاطللاي  ازا للاف ا  بللات، اكلللاف زامسللاحا زاا ييللا  اعللدد زأا ز 

يعتبلل  زامكلللان زأساسلل  اللل  حيللل  إن زا يتلل ا ين يلللدخل الل  ت كيلللب كللل ملللن زابلل اتين زاللللي  (NPK) زاحيللاي ا سللماد زام كلللب
 Kirkby ا  Mengel زاب اتلاباي  ات كيلب زأحملا  زا اايلا، اللاف ي لب تلازا  زا يتل ا ين بكميلات م اسلبا ا  ملا زا يلد ا  بلات

 مللن زأ سلل ا ا زأعضللال زا باتيللا ز  الل  ز   سللامات زام سللتميا، ازاتلل  بللدا نا تعطلل  مي للد اعللا    ز  ن ا  يتلل ا ين دا  أكمللا  (1987)
 .AL-Jebory،  (2010)؛   Radiya  ،(2002)؛Marschner،  (1986) تتن  زاد زسا زاحاايا م  ما ا دا كل منا 
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( بللأن ن للاف زسللت ابا 2أاضللحت زا تللا   زامتحىللل ع يهللا خللال عللام  زاد زسللا  ازامبي للا الل  زا للدال ) تثثأث ر حثثا ا ال  و ثث   -
زاد زسلللا أن زاي لللادا زامتد  لللا اللل  زامعلللد ت زامضلللااا ملللن حلللام  مع ايلللا ا ىلللنات زاخضللل  ا زامسللل  ا اللل  زاد زسلللا، حيللل  بي لللت 

اكا لت  ،زاهيامف يد ياب ها ي ادا مع ايا ا  كا  من زااين زاطاي  ازا لاف ازامسلاحا زاا ييلا ا علدد زأا ز  خلال ماسلم  زاد زسلا
ايللد تعلللاد نللله زاتلللأ ي زت ، ك  /نلللل م ا  للا ببللاي  زامعلللامات تحللت زاد زسلللا 80أع لل  يللي  تللل  زاحىللال ع يهلللا ع للد زاتسلللميد بمعللدل 

ي ابيلللا احلللام  زاهياملللف إاللل  زالللدا  زانعلللال احلللام  زاهياميلللف زاللللي يعملللل ع للل  ي لللادا  اني لللا زاع اىللل  از ت ااهلللا خىاىلللا زلإ
 Lützow  يا لات زاناسلنات اتحسلين إتاحتهلا ا  بلاتأزأمين ا  أحما  زاهياميف إدمىاي زامغليات زاىغ ل ايمكن ام ماعا 

ايشكل حام  زاهياميف مع دزت  ابتا الز با ا  مح ال زات يا أملا حلام  زاناان يلف ايشلكل مع لدزت لز بلا مل   ( 2006) اآخ ان 
تتنلل   تللا   زاد زسللا زاحاايللا ملل  ماا للده أيشللا ا  زاع اىلل  زاىللغ ل ا ي للد مللن زمتىللاي زاع اىلل  اخىللابا زلإ تللا  الل  زا بللات ا

 .(2017سعيد )
 

 ا ماسمين اامستايات حام  زاهيامف ع   ىنات زا ما زاخض ي ا باتات زاداس NPKزاتأ ي زت زا  يسا ا سماد زام كب  (.2 :  ول

 زامختب ا مستاياتزا
 )ك  / (

زااين زاطاي / بات 
)  ( 

زااين زا اف/ بات 
)  ( 

زامساحازاا ييا/ بات      
 (2)س 

 عددز ا ز /  بات

 زاماس  زأال

NPK
 

0 303.4e 44.48e 4689.8e 22e 
45 615.4d 102.73d 5659.26d 23d 
90 984.86c 149.41c 6610.66c 24.26c 
135 1668.06b 244.2b 7746.2b 25.2b 
180 2638.06a 379.98a 9987.13a 26.26a 

زاهيامكل
 

0 1056.86e 151.63e 6395.53e 13.8e 
20 1103.8d 168.74d 6636.73d 20.2d 
40 1156.6c 186.34c 7017.53c 24.53c 
60 1366.86b 200.94b 7196.66b 29.4b 
80 1525.66a 213.16a 7446.6a 32.8a 

 زاماس  زا ا    

NPK
 

0 283.13e 31.46e 5343.26e 17.2e 
45 596.05d 75.66d 6683.53d 23.06d 
90 978.53c 122.05c 7640.2c 26.73c 
135 1591.96b 191.98b 8989.86b 30.33b 
180 2568.93a 253.57a 11145.2a 33.73a 
0 1008.03e 113.24e 7378.66e 24.53d 

 40 1132.23c 132.65c 8004.73c 26.13c 
60 1355.38b 145.54b 8287.66b 27.06b 
80 1446.66a 158.79a 8488.86a 27.93a 

 .0.05فيما بينها عند مستوى معنوية  ا  القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة متوسطات لا تختلف معنوي
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( تشلي زا تا   إال  4ا 3تأ ي  زاتناعل بين زاسماد زام كب احام  زاهيامف ع   ىنات زا ما زاخض ي:زابيا ات زامدا ا باا لدال )
مع ايا ازضلحا اأن أاضلل معام لا تازا يلا ازاتل  أعطلت أع ل  ي لادا مع ايلا ال  كلل ملن زالاين زاطلاي  ازا لاف ا  بلات ا اد ا ا  

للمدت  باتاتهللا بللأع   معللدل مللن زاسللماد زام كللب احللام  زاهيامللف  اكلللاف زامسللاحا زاا ييللا اعللدد زأا ز  نلل  ت للف زامعام للا زاتلل  سع
امف( خال ماسم  زاد زسا ايد تعاد نله  زاتأ ي زت زلإي ابيا إا  زادا  زاللي ك  /نل حام  زاهي80ك  /نل سماد م كب ا 180)

ا زاعليزاي اعىلا   (2013) اآخل ان،  Ukaاكللاف إال  تلأ ي  زاتناعلل بلين نللين زاعام ين ايلد تحىلل  اي عبه كل عاملل ع ل  حلد
زا تا   إست ابا ازضحا ا تدزخل بين إستخدز  حي  أاضحت  ا ،( ع    تا   مشابها ا  د زسات حال   بات زاباميا ازاخي2017 )

 زاسماد زاديميا   ازاهياميف ا  ي ادا محتال زأا ز  من زاع اى  زامغليا.

 امستايات حم  زاهيامف ع   زا ما زاخض ي ا باتات زاداسا)زاماس  ز ال( NPKتأ ي  زاتناعل بين زاسماد زام كب  (.3 :  ول 
 ك  / NPK مستايات زاهيامف)ك  /نل( زااين زاطاي  ا  بات)  ( زااين زا اف/)  ( (2زامساحازاا ييا)س  عدد زأا ز / بات

12 s 4436y 20.04 y 190 x 0  
0 
 

13 r 4543.33x 38.31 x 248.6w 20 
14 q 4690w 44.73 w 281v 40 

14.66pq 4826.66v 55.1 v 334u 60 
15.33p 4953u 64.23 u 463.33t 80 
18 o 5346.66t 81.43 t 501.6s 0  

 
45 

18.66o 5406 s 91.33 s 552r 20 
20.33n 5733.33 r 102 r 600q 40 
21.33m 5845q 115.26 q 676.6p 60 
22.26ki 5965.33p 123.63 p 746.6o 80 
22.33i 6181o 131.42 o 784.3n 0  

 
90 

23.33k 6478.33n 136.39 n 806.6m 20 
24.66j 6629.33m 148.23 m 848.3l 40 
25.66i 6815l 160.1 l 1153.3k 60 
26.66h 6940.66k 170.93 k 1331.6j 80 
27.66g 7246.66j 179.26 j 1365i 0  

 
135 

28 g 7476i 205.33 i 1381.6h 20 
29.33f 7668.33h 246.16 h 1393.6h 40 
30.33e 7815g 28.9 g 1966.6g 60 
31.66d 8525f 309.33 f 2233.3f 80 

30e 876733e 346 e 2443.3e 0  
 
180 

32 d 9280d 327.33 d 2530 d 20 
33 c 10366.66c 390.58 c 2660c 40 
34 b 10681.66b 393.33 b 2703.6b 60 
35a 10840a 397.66 a 2853.3a 80 

 .0.05تختلف معنويا فيما بينها عند مستوى معنوية القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة متوسطات لا 
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زا تلا   زاتل  تبلين زاتلأ ي زت زا  يسليا ا مسلتايات زامخت نلا ا عازملل زامد اسلا )زاسلماد زام كلب احلام  زاهيامللف(  الصثفاي الزهريثة 
 (5ازاتدزخل بين نله زاعازمل ع   ىنات زا ما زاين ي ماضحا ب دال )

( 5ع   زاىنات زاين  ا:أاضحت زا تا   زامتحىل ع يها خال علام  زاد زسلا ازامبي لا ال  زا لدال ) NPK تأ ي  زاسماد زام كب
بللأن ن للاف زسللت ابا مع ايللا ادللل يياسللات زاىللنات زاين  للا  زامسلل  ا الل  نللله زاد زسللا، حيلل  بي للت زاد زسللا أن ي للادا زامتد  للا الل  

ك لل / نللل مللن زاسلماد زام كللب يللد ياب هللا ي للادا 180زاشلاند( إالل   زامعلد ت زامضللااا مللن زاسللماد زام كلب مللن ىللن  ك  /نللل )معام للا
ا كا لت أع ل  يلي  تل  زاحىلال ع يهلا  ، مع ايا ا  كا  من زأينا  زاملك ا ا زأينلا  زام   لا ازا سلبا زا  سليا ال  ماسلم  زاد زسلا

 زامتلازين تلأ ي  مباشل ز   (NPK) يد زاديملا  ايلد تعليل نلله زاتلأ ي زت زلإي ابيلازا  أن ا تسلم، ك  /نل180ع د تسميد زا باتات بمعدل 
يتلل دي  اي للادا كنللالا زاتم يللل  أن ي للادا زا مللا زاخضلل  إل)  Pessarakli (2016ال  ي للادا زأينللا  زأ  ايللا ازاتبكيلل  الل  ظها نللا 

   لللدزأينا ي لللادا تدلللا ن زأينلللا  زام   لللا احىلللال ع ملللن  للل ا  زاضلللا   ازاتللل  يت اسلللب معهلللا ط ديلللا  ي لللادا محتلللال زاد يانيلللدز ت
Khrianin ا Chailakhyan  (1987)  ينلا  زام   لا ن ي ادا زامازد زامىل عا ملن يبلل زا بلات تل دي إال  ت  يلل زات لااس بلين زأإ

ينلا امن  ل  ع لدنا ا ي لادا زاحاىلل زاد ل ، اتتنل   تلا   نلله خن   سلبا سل ا  زأتل  يللافأا زا ما  زاعايدا ازام ماف زاخضل ي ا 
 .) 2005) اآخ ان،  Grazia زاد زسا م  ماا ده

 

 

 )الموسم الثاني(ا ومستويات حمض الهيومك على صفات النمو الخضري لنباتات الكوس NPKتأثير التفاعل بين السماد المركب  (.4 :  ول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 .0.05متوسطات لا تختلف معنويا فيما بينها عند مستوى معنوية القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة 

 

عدد 

 وراق/نباتلأا

 المساحةالورقية

 (2)سم

الوزن الطازج  الوزن الجاف/)جم(

 للنبات)جم(

مستويات 

 الهيومك)كجم/هـ(

NPK 

 هـ  /كجم

15.33 r 4836.66y 18.81 u 171.66 t 0  

 

0 

 

16.66 q 4943.33x 26.55 t 250 s 20 

17 q 5490w 32.08 st 266.66 rs 40 

18 p 5693.33v 35.41 s 309 r 60 

19 o 5753u 44.44 r 418.33 q 80 

     

21.33 n 6333.33t 57.26 q 468.66 q 0  

 

45 

22 n 6531s 69.43 p 533.33 p 20 

23 m 6740r 75.71 p 594.33 o 40 

24 l 6847.33q 85.16 o 671.75 n 60 

25 k 6966p 90.74 no 712.16 mn 80 

     

25 k 7245o 94.19 n 747.83 lm 0  

 

90 

26 j 7526n 103.97 m 797.83 l 20 

27 i 7630m 116 l 913.66 k 40 

27.66 hi 7840.66l 135.65 k 1178.33 j 60 

28 h 7959.33k 160.51 j 1255 i 80 

29 g 8343.66j 168.86 i 1305.33 hi 0  

 

135 

29.66 fg 8634.66i 183.75 h 1335 h 20 

30 f 8777.66h 190.4 h 1353.33 h 40 

31 e 9313.33g 200.15 g 1941 g 60 

32 d 9880f 216.77 f 2025.16 f 80 

32 d 10134.66e 227.11 e 2346.66 e 0  

 

180 

32.66 d 10575.66d 238.79 d 2465.33 d 20 

33.66 c 11386c 249.08 c 2533.16 c 40 

34.66 b 11743.66b 271.38 b 2676.83 b 60 

35.66 a 11886a 281.51a 2822.66 a 80 
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( بلأن 5تأ ي  حام  زاهيامف ع   زاىنات زاين  ا:أاضحت زا تا   زامتحىل ع يها خال عام  زاد زسا ازامبي ا ال  زا لدزال ) 
سا أن زاي ادا زامتد  ا ا  زامعد ت ن اف زست ابا مع ايا ادل يياسات زاىنات زاين  ا زامس  ا ا  نله زاد زسا، حي  بي ت زاد ز

زامضااا من حام  زاهيامف يلد ياب هلا ي لادا مع ايلا ال  كلا  ملن علدد زأينلا  زامللك ا ا زأينلا  زام   لا  ازا سلبا زا  سليا خلال 
نات زاطبيعيلا ا ايد تعاد نله زاتأ ي زت زلإي ابيا ا سماد زاعضاي إا  زادا  زانعال ا سلماد زاعضلاي بتحسلين زاىل ،ماسم  زاد زسا

م اسبا ا ما ا ز تشا  زام ماف زا ل ي ازالي بدا ه يي د من كنالا ز متىاي ا ع اى  زامغليلا  ا  ظ اا ي لزاديما يا ا ت يا مما يه
ا زادلل اي ازالل زاي Ahmed, (1994) مللن زات يللا ممللا يلل عكس إي ابيللا  ع لل  ي للادا كنللالا زاتم يللل زاضللا   ا تنلل  نلللز ملل  ماا للده

 .(2019( ا زاعشيب   )2017أيشا اسعيد،)( ا 2016 )
 في موسمي الدراسةا صفات الزهرية لنباتات قرع الكوسالومستويات حامض الهيومك على  NPKالتأثيرات الرئيسة للسماد المركب (.5 :  ول

 

عدد الأزهار  كجم/هـ  مستويات السماد

 المذكرة

عدد الأزهار 

 المؤنثة

 النسبة الجنسية

 الأولالموسم 

N
P

K
 

0 13.4  c 9.14  e 1.46  a 

45 17.86 b 13.83 d 1.29a 

90 18.33b 17.08 c b1.07 

135 22.46a 19.24 b 1.16c 

180 22.8a 22.77 a 1.00c 

ك
الهيوم

 0 15.73e 15.32 e 1.26 a 

20 17.73d 16.09 d 1.21 ab 

40 19.13c 16.47 c 1.16 c 

60 20.26b 16.75 b 1.1 c 

80 22a 17.41 a 1.02  c 

 الموسم الثاني

N
P

K
 

0 14e 7.14e 1.96 a 

45 15.6d 10.22d b1.52 

90 17.4c 14.90c 1.16 c 

135 19.2b 17.16b 1.11 c 

180 21.73a 20.95a c1.03 

ك
الهيوم

 0 15.8d 12.97c 1.31  a 

20 6.33cd1 13.23c 138 ab 

40 16.86c 14.27 b 1.31 ab 

60 18.8b 14.58ab 1.23 ab 

80 20.13a 15.33a 1.12 b 
 .0.05القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة متوسطات لا تختلف معنويا فيما بينها عند مستوى معنوية 

 

( تاضح 6: زابيا ات زامدا ا باا دال )وحا ا ال  و   ى ض الصفاي الزهرية NPK تأث ر التفاى  ب ن الس ا  ال ك    ال راب
تأ ي  زاتناعل بين مستايات زاسماد زام كب ا سماد حم  زاهيامف  ع   زاىنات زاين  ا ا باتات زاداسا ا  ماسم  زاد زسا، 
حي  أاضحت  تا   زام ا  ات بين زامعامات زاتازا يا ، إا  ا اد ا ا  مع ايا ازضحا، اأن أاضل معام ا تازا يا ازات  أعطت 

أينا  زاملك ا ا عدد زأينا  زام   ا ا زا سبا زا  سيا ن  ت ف زامعام ا زات  سُمدت  باتاتها أع   ي ادا مع ايا ا  كل عدد ز
ك   حام  زاهيامف/نل( الاف خال ماسم   80ا  NPK ك   180بأع   معدل من زاسماد زام كب احام  زاهيامف  )

،  Pessarakliزاد زسا، يد يعيل نلز زاتنا  إا  زات هيي زامتازين ا مغليات سازل كا ت ا  زاسماد زاديميا   أا زاسماد زاعضاي، 
زأسمدا  زات يا مما أدل إا  كنالا زمتىاي pH كما يد يعاد نلز زاتنا  إا  دا  زاسماد زاعضاي ا  خن   (2016 )

إل أن ي ادا  زامضااا من يبل زا بات بشكل متازين ادا نا ا  ي ادا زا ما زاخض ي امن    ي ادا عدد زاب زع  زاين  ا ع   زا بات
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كنالا زاتم يل زاضا   يىاحبها ي ادا تدا ن زأينا  زأ  ايا احىال ع د الينا  بسبب زامحتال زا يد من زادا يانيدز ت 
Chailakhyan ا Khrianin(1987   )  كماأن زاسماد زاعضاي نيأ ظ ااا  ما ما ا  مح ال زات ياخن  pH     اي ادا  ازات

 Jahani  ( ،2007.)ا  Jahanتي د من  اني ا ازمتىاي زاع اى  زامغليا ا تن  نلز م  ما تاىل إايه 
 

 للموسمين اومستويات حامض الهيومك على صفات التزهير لقرع الكوس NPKتأثير التفاعل بين السماد المركب  (.6 :  ول
 
 
 

 

 النسبة الجنسية
عددالأزهار 

 المؤنثة

عددالأزها

 ر المذكرة

ي
 ن
ثا
 ال
سم
مو
ال

 

النسبة 

 الجنسية

عدد 

 الأزهار

 المؤنثة

عد 

دالأزهار 

 المذكرة

ل
لأو
 ا
سم
مو
ال

 

مستويات 

 الهيومك
 NBKمستويات 

2.5 a 4.65 l 11.66 l 1.70 a 6.86q 11.66n 0  

 

 

0 

1.76 bc 7.16 k 12.66 kl 1.44 b 8.96 p 13 mn 20 

1.83 b 7.26 k 13.33 k 1.46 b 9.17p 13.33m 40 

1.80 b 8.07 k 15 j 1.36 bc 9.82 o 13.66m 60 
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 .0.05القيم المتبوعة بنفس الحروف داخل كل مجموعة متوسطات لا تختلف معنويا فيما بينها عند مستوى معنوية 

 
ك    180أدل إا   ي ادا ا   زاىنات زاخض  ا ازاىنات زاين  ا ا أعط  زامعدل  NPK: زستخدز  زاسماد زام كب ست تاجلاا

/نل أع   زا ي  م ا  ا بمعام ا زاشاند ،كما أن زاي ادا ا  معد ت سماد زاهيامف يد ياب تها ي ادا مع ايا اىنات زا ما زاخض ي ا 
يا م ا  ا بمعام ا زاشاند، ايد كا ت أاضل معام ا تازا يا ك   نيامف/ نل أع   زا ي  زامع ا  80زاىنات زاين  ا اأعط  زامعدل 

ك  / نل  من سماد زاهيامف حي  أعطت أع   ي ادا مع ايا، ا   80م    NPKمن  180  ن  زستخدز  زاسماد زام كب بمعدل
 كل زاىنات زاخض  ا ازاين  ا ا باتات ي ف زاداسا.  

 

  :المراجع

محملد عبدزام ىلاد محملد، ا  لد عبلدزاب  ا  لد، أحملد عبلد زام يلد  ضلازن، عبلدزا حمن يطلب      زستي ا، كملال  مليي، عيزالدين ال ز ، 
 ىنحا.  13 -10زا ان ا  -(. إ تا  زاخض ، مكتبا زأ   ا زامى  ا 1963 عن  .)

ع اىلل   الل  زا مللا زاينلل ي امحتللال زا  Humic acid(. تللأ ي  مازعيللد زالل ش 2017اسللعيد ىللنازن حللاي .) ،كمللال ب يللامين ،أيشللا
 .95-76(:2)9 –( م  ا زان زت ا ع ا  زاي زعيا Cucurbita pepo Lزامعد يا ا ا ا أى اف من ي ف زاداسا ).

( تلأ ي  إضلااا زاسلماد زاحيلاي تحلت مسلتايات مخت نلا ملن زا يتل ا ين ع ل  إ تا يلا 2006حسن أم ز ل  أحملد بلن أد  لس .) ،زابابا
 ا ستي    امعا عم  زامختا   ك يا زاي زعا  يس  زابست ا، ايبيا..  سااا م.(Cucurbita pepo L ا)ي ف زاداس

1.31def 8.56 jk 17.33 1.40 b 10.87 n 15.33ki 80 

1.58bcd 10.2 ij 15 j 1.05 ghi 13.21 m 14im 0 

 

45 

1.4cde 7.37 k 15 j 1.29 cd 
13.62 

lm 
17.66hij 20 

1.40cde 10.85 i 15.33 j 1.37bc 13.82 ki 19 fgh 40 

1.88 b 11.11 i 21 cd 1.40 b 14.13 jk 20 efg 60 

1.78 bc 11.56 i 
20.66 

cde 
1.45b 14.37 j 21 de 80 

1.09 ef 13.68 h 15 j 0.99 ij 16.37 i 16.33 jk 0 

 

 

90 

1.08 ef 14.38 gh 15.66 ij 1.01hi 16.66 i 17 ij 20 

1.03 ef 15.12 fgh 15.66 ij 0.98 ij 17.19 h 17 ij 40 

0.96f 
15.49 

efgh 
15 j 

1.06 

fghi 
17.45 gh 18.66 gh 60 

1.05 ef 15.83 efg 16.66 hi 1.14 fg 17.73g 20.33 ef 80 

1.05 ef 16.45 ef 17.66 gh Ij 0.99 18.33f 18.33hi 0 

 

 

135 

1.06 ef 16.71 def 17.66 gh 1.12fgh 18.7f 20.66de 20 

1.07 ef 17.21 de 18.66 fg 1.28 cd 19.24 e 24.33 bc 40 

1.19def 17 def 20.33 de 1.25 de 19.48 e 25 bc 60 

1.17 ef 18.42 cd 21.66 bc 0.83 k 20.44 d 25.66 b 80 

0.98 f 19.86 bc 19.66 ef 0.83 k 21.86 c 18.33 hi 0 

 

180 

 

1 f 20.54 ab 
20.66 

cde 
0.89 jk 22.54b 20.33 ef 20 

0.99 f 20.93 ab 21.33 cd 0.95ij 22.93b 22d 40 

1.06 ef 21.21 ab 22.66 b 1.04ghi 22.90b 24c 60 

1.09 ef 22.24 a 24.33 a 1.17fe 23.64a 27.66 a 80 
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(. تلأ ي  زال ش بحلام  زاهياملف ازاسلماد زاباتاسل  ال   ملا 2012محمد عبيد س ا  زا مي ل  .) ،عبد زااناب عبد زا يز  ،زا مي  
-205: (1) 4زاي زعيللا . (  تحللت  ظللا  زالل ي بللاات  ي  . م  للا ديللاا  ا ع للا  Solanum tuberosum Lاحاىللل زابطاطللا  .)

219. 

 مها  للا مىلل   ،كاسللا( دز  زاع ييللا ا  شلل  ازاتاي لل ، خيللا ، شللما  ،يللااان ، (. زا  عيللات )بطلليخ 2000أحمللد عبللدزام ع  .) ،حسللن
 .498عدد زاىنحات ، زاع ييا

اد زام حلل  الل  (. تللأ ي  حللام  زاهياميللف ع لل   مللا ا تطللا   بللات زاداسللا تحللت ظلل اف زلإ هلل2019سللام  زبلل زني  .) ،زاعشلليب 
 يس  زابست ا، ايبيا. ،ك يا زاي زعا ، امعا عم  زامختا  ،م ط ا سهل ب غايي.  سااا ما ستي 

ضااا حام  زاهيامف ا  2016اا  عبدزاغ   أحمد.)  ،زا زاي  ،حسين  ا ي  شيد ،زاد اي  (.تأ ي  زا ش باامستخ ي زاعضاي از 
 .756-749(:3) 47حاىل  بات زاش يف. م  ا زاع ا  زاع زييا 

(. تلأ ي  علام   زاحل ز ا ازأمطلا  ع ل  بعل  خىلا ي زات يلا 2019سل ل ال   محملد.) ،مل زد ملياد بلا زس، أحملد ياسلف ،نابيل
  .194 – 181( 3) 34ي ا يا باا بل زأخض  .ايبيا.م  ا زامختا  ا ع ا  . زاديميا يا ازاني
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Abstract: The study investigates the impact of feeding the fig moth, Cadra 

cautella (Walker), on three varieties of Libyan dates (Saeidi Awjila, Saeidi 

Gallo, and Bekrary from the West Coast) under laboratory and incubator con-

ditions. The main findings reveled that the life cycle duration of C. cautella 

was significantly affected by the rearing environment. The life cycle lasted 

60.1 ± 6.1 days outside the incubator and 79.2 ± 6.6 days inside the incubator 

when larvae were fed mixed date varieties. Inside the incubator, the larval 

stage duration was not significantly influenced by the date varieties. Outside 

the incubator, a significant difference in the larval stage duration was observed 

between the Bekrary variety and the Saeidi Awjila and Saeidi Gallo varieties. 

The longest life cycle was recorded on cut Bekrary dates outside the incubator, 

averaging 85.8 ± 9.9 days. The shortest life cycle was observed on perforated 

Saeidi Awjila dates inside the incubator, averaging 53.8 ± 2.6 days. The physi-

cal form of the dates (cut or perforated) influenced the development period, 

highlighting its role in the insect’s life cycle. The variety of dates significantly 

affected the completion time of the life cycle, suggesting that fruit characteris-

tics, such as texture or nutrient composition, play a critical role in fig moth de-

velopment. This study underscores the importance of both environmental con-

ditions and the type of date variety in determining the life cycle longevity. 

Such findings can help optimize pest management strategies by identifying 

date varieties and storage conditions that may hinder the rapid development of 

C. cautella. 

 Keywords: Date palm pests, Cadra cautella, life cycle, fig moth, Libyan date 

fruits, insect rearing, insect feeding. 
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الح ثثثوان، ا يثثثة اسثثث    *¹ى ثثث  بطثثثاو 
 الك و ،  ا كة ى ر ال ختار

ا يثثة الك ثثو ،  ا كثثة    سثثرين الاثثريف
 ى ر ال ختار

شلللللللللللاديا زامسلللللللللللما ي: ايز ا زاي زعلللللللللللا ، 
 زابيضال

ملللل اا يللللا س زامبلللل اف: يسلللل  ز حيللللال، 
ك يللللا ز دزب ازاع للللا ،  امعللللا ب غللللايي، 

 ا ف ز بيا 

 
 Cadra  cautella (Walker)    تأث ر تغذية ثلاثة أص اف  ن الت ور ى   ب ولو ية

 (Lepidoptera: Pyralidae) 
، ع ل   ا لا Cadra  cautella (Walker) تغليا ا زشلا زاتلين تبح  زاد زسا ا  تأ ي  : ال ستخ ص

من زاساحل زاغ ي ( ا  ظلل ظل اف  بك ز ي ا  ىعيدي  اااا  ىعيدي أا  اأ ازف من زاتما  زا يبيا )
بشلكل كبيل  ببي لا زات ييلا. زسلتم ت  C. cautellaتلأ   ملدا دا ا حيلاا  ايي ت زا تا   .ناازاحض عملزام

للا خللا   زاحاضلل ا ا  6.1±  60.1دا ا زاحيللاا  للا دزخللل زاحاضلل ا ع للدما تلل  تغليللا  6.6±  79.2يام  يام 
زامخلت  . دزخللل زاحاضلل ا، الل  تتلأ   مللدا م ح للا زاي يلات بشللكل كبيلل  بأىلل اف  زاتمللا زاي يلات بأىلل اف 

زاي يلللات بلللين ىللل ف بيكللل ز ي اأىللل اف  طلللا  . خلللا   زاحاضللل ا، الللاحم زخلللتاف كبيللل  اللل  ملللداملللا زات
بيكللل ز ي زام طاعلللا خلللا    زاتملللا  لللااا. تللل  تسللل يل أطلللال دا ا حيلللاا اللل   عيديىلللا   لللهأا  عيديىلللزا

للا 9.9±  85.8زاحاضلل ا، بمتاسلل   زام  ابللا  أا  للاعيدي ىللزا تمللا ااحظللت أيىلل  دا ا حيللاا الل   ،يام 
)زام طاعللا أا زام  بللا( ع لل   مللا ي للا   ا تأ لل  زاشللكل زاني ،يللا  2.6±  53.8دزخللل زاحاضلل ا، بمتاسلل  

 طالبشكل كبي  ع    زاتما أ   ت اف ، ا ات ا زاتطا ، مما س   زاضال ع   دا نا ا  دا ا حياا زاحش ا
لا ال  زامحتلال زاغللز  م ل زام ملس أا تما  دا ا زاحياا، مما يشي  إا  أن خىا ي زا ، ت علب دا  ز مهم 

ال  تحديلد  زاتملا زابي يلا ا لاف ت لاف زاظل اف ت كد نله زاد زسا ع   أنميا كل من ، ا زاتين ا زشاتطا   
يمكلن أن تسلاعد نلله زا تلا   ال  تحسلين زسلت زتي يات إدز ا زلآالات ملن خلال تحديلد ا  دا ا زاحيلااطلال 

  ن. اظ اف زاتخي  زاتما أى اف 
شلا زاتلين، ت ييلا زاحشل زت، تغليلا دا ا زاحيلاا، ا زCadra cautella آالات زاتملا ، :ك  اي ال فتاحيثةال

 زاحش زت.

INTRODUCTION 

 Cadra cautella is recognized globally as a major indoor pest of stored dates, almonds, and oth-

er dried fruits. Infestation significantly affects the quality and marketability of dates and other 

fruits (Oyewo and Amo 2018, 2020, Sukirno et al.,  2021,Singh et al., 2021 ). In Libya, high 

infestations have been recorded in regions like Tamanhint, Sabha, Wadan, and Houn, with Apel 

date varieties in Wadan being the most affected (Bataw and Ben Saad,1990, 1995).  

The life cycle and development of C. cautella vary depending on diet and environmental fac-

tors, Cox (1974, 1987) showed development times ranging from 35.35 days on almonds to 84.0 

days on raisins. Temperature significantly affects development, with shorter life cycles at high-

er temperatures and  affect a total lifespan, fecundity, egg hatchability, and overall survival of 

all life stages of C. cautella (Aldawood et al., 2013).Studies in Egypt identified differences in 

development across date varieties (Ajwa, Khaki, Sultani, Freehi), with food type influencing 

larval stages and longevity (Abdel-Salam & El-Saeady 1983). 

While C. cautella is a known pest of Libyan dates, studies have largely focused on geographical 

distribution and infestation levels. The biological development of this pest under controlled l a-

boratory conditions using different date varieties has not been thoroughly exam-

ined.Understanding the biology of C. cautella on local date varieties will highlight the specific 

vulnerabilities of different date types, offer actionable knowledge to minimize postharvest los s-

es through targeted interventions and contribute to sustainable pest management practices for 

the Libyan date industry.  

Previous studies have primarily explored the pest's distribution, while its biology on different 

Libyan date varieties (Saeidi Awjila, Saeidi Gallo, and Bekrary) under laboratory conditions 
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remains insufficiently studied. The study aims to fill this gap by examining the biological de-

velopment of C. cautella when fed three Libyan date varieties under varying conditions. 

Materials and Methods 

Date Samples: Samples of date fruit varieties were collected from three distinct regions in Lib-

ya: Saeidi Ujla, Bakrari from north Coast, and Saeidi Jalu. Each sample, weighing 1 kg, was 

collected directly from the fields, placed in sealed plastic bags, and brought to the laboratory. 

Infected fruits were carefully examined and excluded. Healthy fruits were sterilized by refriger-

ation at temperatures ranging from -1°C to 4.5°C for 30 days (Damual et al., 1974). 

Insect Culture:Adults of Cadra cautella were reared on a date-based diet in an incubator main-

tained at 25±2°C and 65±5% relative humidity (RH). Transparent containers with opaque lids 

and small openings for ventilation were used. Larvae were separated and isolated in pairs 

(male: female ratio of 1:1) to obtain eggs. Newly hatched larvae were distributed at a density of 

4 larvae per container for experimental purposes. Four experiments were conducted: 

Experiment 1:Investigated the effect of rearing methods on the duration of different life stag-

es.Experiment 2:Studied the impact of date fruit shapes (complete, cut, and perforated) on the 

length of various life stages. 

Experiment 3: Examined the influence of date fruit varieties and rearing methods on the lon-

gevity of insect stages. 

Experiment 4: Explored the combined effects of date fruit varieties, shapes, and rearing meth-

ods on the development stages of Cadra cautella. 

All experiments were repeated five times. Containers were kept in an incubator equipped with 

temperature and humidity control switches, regulated with sodium acetate (Shazali  et al., 1985, 

1990). Parallel experiments were conducted outside the incubator where the temperature and 

humidity unstable and fluctuated. Replicates were monitored daily until the experiments con-

cluded, recording: Duration of larval, pupal, and adult stages. And Feeding behavior during de-

velopment. 

Duration (in days) of each stage: 

Larval stage: From egg hatching to pupal entry. 

Pupal stage: From the end of the larval stage to adult emergence.  

Adult stage: Lifespan of newly emerged adults. 

Statistical Analysis: Data were analyzed using a Completely Randomized Design (CRD) in 

Minitab Ver. 10. Significance was determined at a 5% probability level, and the Least Signif i-

cant Difference (LSD) test was used to separate means. 

Results and Discussion 

The place of insect rearing (inside or outside the incubator) significantly influenced (P=0.05) 

the longevity of various life stages of Cadra cautella when reared on mixed date varieties.  The 

larval stage showed the longest longevity (In days) when reared outside the incubator 

(67.31±6.8), as shown in Table 1.  The external environment outsid the incubator likely provid-

ed less optimal conditions for larval stage compared to the controlled conditions of the incuba-

tor (49.06±6.2
)
. While no significant differences were observed in the pupal stage duration be-

tween the two rearing environments, indicating that this stage might be less sensitive to external 

environmental variations  
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The adult stage reared inside the incubator had a shorter longevity (3.6±0.6), reflecting faster 

development under stable and suitable conditions (4.3±1.2) (P=0.05).  The life cycle inside in-

cubator shows short longevity (60.1±6.1) compare with insect reared outside the incubator 

(79.2±6.6) The controlled temperature and humidity inside the incubator likely optimized the 

physiological processes of the insect. 

This finding aligns with previous studies by Abdel-Salam, & El-Saeady, (1983).  who observed 

significant differences in development rates based on rearing methods, and noted that rearing C. 

cautella on stored dates under laboratory conditions resulted in a longer life cycle compared to 

rearing at elevated temperatures. 

The analysis revealed no significant differences (P= 0.01) in the longevity (day) of the larval, 

pupal, adult stages, or the complete life cycle when larvae were fed on mixed dates fruits in dif-

ferent forms (complete, perforated, or cut). 

 
Table (1). The effect of place of rearing with mixed verities on the longevity  (in days) of the different 

life stages development of C. cautella (Mean ±SE) 

Life cycle Adult stages Pupal stage Larval stage Type 

60.1±6.1
b
 3.6±0.6

b
 7.4±0.8

a
 49.06±6.2

a
 Inside incubator 

79.2±6.6
a
 4.3±1.2

a
 7.5±0.6

a
 67.31±6.8

b
 Outside incubator 

69.6±6.3 3.9±0.9 7.5±0.7 58.1±6.5
 
 Mean±SE 

                         Similar letters (in a same column) means no significant differences at a probability of 0.05 or less.  

This experiment investigated how the shape of date fruits (complete, perforated, or cut) influ-

ences the longevity of the life stages of  Cadra cautella. The results are presented in Table 2. 

The lack of differences may be attributed to the mixed nature of the date fruit samples used in 

the study, combining various shapes and varieties. This mixture likely minimized any detecta-

ble effect of fruit shape on the developmental biology of the fig moth.(El-Maged et al., 2022). 

The findings suggest that when C. cautella infests a mix of dates with varied shapes and types, 

the insect's life cycle remains consistent across the different forms. This observation aligns with 

the general adaptability of C. cautella, a cosmopolitan pest capable of thriving on a variety of 

stored food products under diverse conditions. Darwish et al (2013) shown that the date fruit 

variety on which C. cautella were raised affected both the developmental period of the imma-

ture stages and adult fecundity, and that the Sakkoti variety (dry-date) is more suited for C. cau-

tella feeding than the Saidy variety (semi-dry). 

However, it is essential to note that the results may not fully reflect the effect of individual fruit 

shapes on the moth's development. A more controlled study focusing on single-shape date sam-

ples (rather than a mixture) could provide deeper insights into whether fruit shape alone influ-

ences the longevity of life stages. 
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Table. (2): Effects of feeding of Fig moth (C. cautella) with different shapes and mixed of va-

rieties of date on insect life stages (Mean days ±SE) 

 

Date fruit Larval stage Pupal stage Adult stage Life cycle 

 shape     

Complete  57.1±11.1
a
 7.5±0.6

a
 4.0±1.1

a
 64.0±11.3

a
 

Perforated  57.9±11.5
a
 7.5±0.8

a
 4.1±0.8

a
 61.81±2.0

a
 

Cutted  60.5±10.9
a
 7.3±0.5

a
 3.7±0.9

a
 71.6±11.1

a
 

Mean 58.5±111.1 7.5±0.7 3.9±0.9 65.6±11.5 
                   Similar letters (in a same column) mean no significant differences at a probability of 0.05 or less. 

The study evaluated the development rates of C. cautella when reared on three different shapes 

of date fruit (complete, perforated and cutted) for each Libyan date variety (Saeidi Ujla, Bakra-

ri, and Saeidi Jalu) under two rearing conditions (inside and outside an incubator). Significant 

differences (P=0.05) occurred on larval stage when C. cautella was reared outside incubator on 

different fruit shapes, bekrary dates outside the incubator record longest period (73.0±6.6), 

while insects reared inside incubator on Bekrary recorded a shortest period (48.3±6.4), likely 

due to the influence of temperature during breeding. This finding aligns with earlier studies 

(Cox, 1974), which demonstrated that larva development rates are affected by rearing methods 

and date varieties. The study revealed a significant effect of breeding methods and date varie-

ties on the duration of the full life cycle: 

Maximum Duration: The longest life cycle (84.3 ± 6.3 days) was recorded when insects were 

reared on Bakrari dates outside the incubator. (Table 3). Minimum Duration: The shortest life 

cycle (58.2 ± 4.7 days) occurred when insects were reared on Saedi Gallo dates inside the incu-

bator. These findings demonstrate that environmental factors (e.g., temperature, humidity) and 

biotic factors (e.g., food type, moisture content, and chemical composition) significantly influ-

ence the full life cycle. Previous studies (Abdel-Salam & El-Saeady 1983; Cox, 1975) corrobo-

rate these results, showing that temperature and food quality impact developmental stages and 

longevity. 

The differences in life cycle durations emphasize the role of temperature. The incubator env i-

ronment, with controlled and favorable conditions, facilitates faster development compared to 

non-incubator settings and the nutritional value and chemical composition of date varieties d i-

rectly affect growth and reproduction. Dates with higher nutrient content likely meet the insect's 

dietary needs more effectively, promoting faster life cycle completion, the significant differ-

ences across varieties highlight potential genetic and chemical traits in date fruits that influence 

C. cautella development. 

 
Table (3). The effect of feeding of mixed shapes of each t variety of date rearing inside and outside incubato r on 

the longevity of the development of different life cycle stages of C. cautella (Mean (days) ± SE)  

Life cycle Adult stages Pupal stages Larval stages Factors 

62.4±6.5
d
 3.6±0.6

d
 7.7±0.6

a
 51.1±7.3

c
 Saeidi Ujla  

Inside incu-

bator 

59.6±6.4d
e
 3.6±0.3

b
 7.6±0.7

a
 48.3±6.4

c
 Bekrary 

58.2±4.7
e
 3.6±0.7

a
 6.9±0.8

b
 47.7±4.4

c
 Saeidi Jalu 

78.9±5.4
b
 5.3±1.4

a
 7.7±0.3

a
 65.8±5.3

b
 Saeidi Ujla  

Outside 

incubator 

84.3±6.3
a
 7.3±0.5

b
 5.5±0.5

a
 73.0±6.6

a
 Bekrary. 

74.4±4.1
c
 4.0±0.8

b
 7.3±0.8

a
 62.9±5.3

b
 Saeidi Jalu 

69.6±5.5 3.9±0.7 7.5±0.7 58.1±5.8 Mean (±SE) 
                                        Similar letters (same column) means no significant differences at a probability of 0.05 or less.  
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These findings underscore the importance of considering both breeding methods and date varie-

ty characteristics in pest management strategies. The significant variations in life cycle duration 

across conditions and varieties highlight the adaptability of C. cautella to different environmen-

tal and nutritional contexts. Future studies could delve deeper into the specific chemical and 

physical traits of date varieties that influence pest development.  The result reveled the effect of 

date varieties, shapes, and rearing methods on the longevity of developmental stages of Cadra  

cautella (Table 4).  

The results showed that date varieties, shapes, and rearing methods significantly influenced the 

larval stage longevity: The longest larval stage (74.6 ± 10.1 days) was observed when larvae 

were reared on Bakrari cut dates outside the incubator.The shortest larval stage (43.4 ± 2.2 

days) occurred when larvae were reared on healthy Saedi Gallo dates inside the incubator.  

These findings indicate that the larval stage is highly sensitive to both food type and environ-

mental conditions. The nutritional content, physical shape, and moisture levels of the dates, 

coupled with temperature and humidity, play critical roles. These results align with earlier stud-

ies (Abdel-Salam, & El-Saeady 1983), which found that larval development was prolonged on 

less favorable food types and under lower temperature conditions. It is well known that an in-

sect's ability to survive and reproduce can be directly impacted by the type and amount of food 

it consumes (Razmjou et al., 2006). Variations in developmental growth may be caused by 

physical or chemical characteristics of the dates 

The study revealed significant differences(P=0.05) in the pupal stage based on date variety, 

shape, and rearing methods:The longest pupal stage (8.1 ± 0.5 days) occurred when larvae were 

reared on perforated Awjila dates inside the incubator. The shortest pupal stage (6.6 ± 0.2 days) 

was recorded on healthy Saedi Gallo dates inside the incubator. The findings suggest that perfo-

rated dates may delay pupation due to the larval feeding environment, while intact dates may 

provide a more stable nutritional source. These observations are consistent with Cox (1974), 

who reported that temperature significantly impacts the pupal stage, with cooler environments 

extending developmental time. 

The longevity of adult C. cautella varied depending on adult's status: The longest pupal stage 

(6.0±1.5 days) occurred when adult was reared on perforated Awjila dates inside the incubator.  

The shortest pupal stage (2.9±0.2 days) was recorded on healthy Saedi Gallo dates inside the 

incubator. These results highlight the influence of mating status on adult longevity, with un-

mated individuals generally living longer, likely due to the absence of energy expenditure on 

reproductive activities. The total life cycle of C. cautella was significantly affected by the com-

bination of date variety, shape, and rearing method: The longest life cycle was recorded when 

the insect was reared outside the incubator in all form of Bekrary date fruit shape (cutted = 85.8 

± 9.9, perforated = 84.6±4.0 and complete = 82.4±3.9 days).The shortest life cycle (53.8 ± 2.6 

days) was recorded on Saeidi Ujla Perforated dates inside the incubator.  
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Table: (4). The effect of varieties shapes of date fruits and rearing place on the longevity of life cycle stages of 

Ephestia cautella (Mean (days)±SE). 

Factors Larval stage Pupal stage Adult stage life cycle 

In
si

d
e
 i

n
c
u

b
a
to

r 

S
a
e
id

i 

U
jl

a
 Complete 43.4±2.2

f
 7.8±0.4

ab
 3.6±0.9

caf
 55.3±2.4

gh
 

Perforated 50.6±4.3
e
 8.1±0.5

a
 3.9±1.0

caf
 62.7±3.7

de
 

Cutted 59.2±2.8
cd

 7.1±0.8
bcd

 2.9±0.2
g
 69.3±2.8

c
 

B
e
k

ra
ry

 

Complete 56.18±5.2
d
 7.8±0.8

ab
 3.3±0.2

efg
 67.3±5.3

dc
 

Perforated 43.6±1.5
f
 7.9±0.6

ab
 3.9±0.4

cdef
 55.5±2.40

gh
 

Cutted 45.21.2
fe

 7.1±0.6
ab

 3.9±0.4
edef

 56.1±1.4
fgh

 

S
a
e
id

i 

Ja
lu

 Complete 49.8±3.7
e
 6.6±0.2

d
 3.2±0.5

cdefg
 59.8±3.9

efg
 

Perforated 43.9±2.3
ef

 6.9±1.0
cd

 3.0±0.4
fg

 53.8±2.6
h
 

Cutted 49.3±4.6
e
 7.4±0.9

abcd
 4.4±0.5

bed
 61.2±4.3

ef
 

O
u

ts
id

e
 i

n
c
u

b
a
to

r 

S
a
e
id

i 

U
jl

a
 Complete 71.0±5.6

a
 7.6±0.2

abc
 5.2±1.3

bc
 84.0±5.5

b
 

Perforated 63.8±3.6
bc

 7.7±0.4
abc

 4.6±1.4
bc

 76.2±4.7
b
 

Cutted 62.6±1.4
bc

 7.8±0.3
ab

 6.0±1.5
ae

 76.5±2.1
b
 

B
e
k

ra
ry

 

Complete 70.7±4.0
a
 7.5±0.6

abc
 4.1±0.2

defg
 82.4±3.9

a
 

Perforated 73.8±4.8
a
 7.2±0.4

abcd
 3.5±0.5

defg
 84.6±4.0

a
 

Cutted 74.6±10.1
a
 7.7±0.5

ab
 3.4±0.5d

efg
 85.8±9.9

a
 

S
a
e
id

i 

Ja
lu

 Complete 59.91.2
bcd

 7.3±0.9
acd

 4.5±0.9
efg

 71.8±1.4
b
 

Perforated 63.6±5.5
be

 7.6±0.4
abc

 3.6±0.9
bcd

 74.9±5.9
b
 

Cutted 65.3±2.0
bc

 7.1±1.0
bcd

 3.9±0.4
f
 76.3±2.9

b
 

Mean (±SE) 58.13±11.2 7.5±0.7 3.9±0.6 69.6±3.8 
                     Similar letters (same column) means no significant differences at a probability of 0.05 or less  

The incubation environment provided a more favorable setting, likely due to controlled temper-

ature and humidity, which accelerated development. The perforated dates seemed to offer better 

conditions than cut dates, possibly due to reduced moisture loss and protection against desicca-

tion. These results corroborate findings by Allotey et al. (1990), who reported shorter life cy-

cles of C. cautella when reared on nutrient-rich substrates like walnuts, also with (Oyewo and 

Amo 2020) who investigated the important of food types as a main factor that determine the 

longivety of life cycle.  The controlled conditions of the incubator reduced developmental time, 

highlighting the importance of temperature and humidity in the life cycle of C. cautella, and the 

shape of the date fruit (e.g., cut, perforated, or whole) and its variety significantly influenced 

larval and pupal stages. Nutritional content and physical structure likely impacted feeding effi-

ciency and development. 

Conclusion: 

These findings underscore the critical roles of environmental conditions, food type, and phys i-

cal characteristics of date fruits in shaping the life cycle of C. cautella. Understanding these in-

teractions can inform pest management strategies, including storage methods and environmental 

control, to mitigate infestations in date storage facilities. These findings can guide storage prac-

tices by emphasizing the importance of controlling environmental conditions and selecting date 

forms that minimize pest infestation. For example, storing whole dates in controlled environ-

ments may limit pest development and reduce losses. We recommend further studies involve on 

Investigate the chemical composition of date varieties to identify compounds influencing pest 

development and Explore integrated pest management (IPM) strategies combining environmen-

tal controls and resistant date varieties. 
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Abstract: Sea bream and sea bass are highly adaptable to different culture sys-

tems, making them well suited for aquaculture. Their delicious flesh has con-

tributed to the growing popularity of the aquaculture industry. This research 

was conducted to evaluate the grow-out of European Sea bream and Gilthead 

Sea bass in the eastern Libyan coast of the Mediterranean Sea. Fingerlings of 

the fish obtained from the natural brackish water of the Eastern Libyan coast 

and stocked in earthen ponds supplied with brackish water. A 120-day rearing 

trial was conducted which showed that the growth performance of Seabream 

and Seabass in this experiment varied significantly, even though both were fed 

similar levels of dietary proteins. The weight gained, specific growth rates, and 

protein efficiency ratio were significantly higher (P˂0.05) in Seabream com-

pared to Seabass. The survival was not significantly different between the two 

species at the end of the experimental period. The feed conversion ratio was 

lower in Seabream (1.77) compared with Seabass (1.98). The moisture (68.10 ± 

0.72%) and ash contents (3.90 ± 0.04%) were significantly higher in Seabass, 

while the crude protein (17.39 ± 0.17%) and lipids (11.36 ± 0.24%) were signif-

icantly higher in Seabream in this experiment. The Libyan Mediterranean coast 

is suitable for the grow-out of the two species, and the Seabream showed better 

growth and higher nutrition quality compared with Seabass. 

Keywords: Grow-out, Seabream, Seabass, Brackish water 

 
عبدزاباسللللل  حسللللللين  :*¹الاول احثثثثث الب

 ،إبلللل زني  اضلللليل، يسلللل  زامللللاز د زابح  للللا
 .ايبيا ، امعا عم  زامختا 

 باباتا دي تااي  أديملا  :الثا   اح الب
يسلللل  زأحيللللال،  امعللللا عملللل  ماسلللل  ، 

 . ي ي  ا ،يا زداز

 
 Dicentrarchus( والقاروص الذهب   Sparus aurataتربية ت ريبية ل   يي الأوروب   

labraxار  ل بيا    ) 
ف زاد يس ازا ا اي بد  ا كبي ا م  أ ظما ز ستي زف زامخت نا، مما ي ع ها م اسبه يتدي ال ستخ ص 

تمام ا ات ييا ز حيال زاما يا. ايد سانمت  ادا احامها ا  تيزيد شعبيتهما ا  يطاف ز ستي زف زاسمك . 
 بش   س  أُ  ي نلز زابح  ات  يا ت ييا زاد يس زأا اي  ازا ا اي زالنب  ا  زابح  زأبي  زامتا 

ىبعيات من مياه متاسطا زام احا زاطبيعيا ش   ايبيا اتخي  ها ا  أحاز  لإت  زاحىال ع   زا  ،ايبيا
يام ا أن أدزل  120مدا ا  أظه ت زات ييا  ، ايدت زبيا ميادا بمياه متاسطا زام احا متاسطا زام احا

كانما ت  تغليتهما بمستايات مما  ا  ما زاد يس ازا ا اي كان مخت نا بشكل كبي ، ع   زا    من أن 
كان زااين زامكتسب امعدل زا ما زا اع  ا سبا كنالا زاب اتين أع   بشكل م حائ ، ا من زاب اتين

(P˂0.05ا  زاد يس م ا  ا باا ا اي ) ا  يكن معدل زاب ال مخت ن ا بين زا اعين ا   هايا زانت ا ، ا
كا ت  سبا ا (. 1.98( م ا  ا باا ا اي )1.77  زاد يس )زات   بيا. كان معدل زاتحا ل زاغلز   زيل ا

%( أع   مع ايا ابشكل م حائ ا  0.04±  3.90%( امحتال زا ماد )0.72±  68.10زا طابا )
%( 0.24±  11.36%( ازادنان )0.17±  17.39زسماف زا ا اي، بي ما كا ت  سبا زاب اتين )

 ات ييا م اسب اايبيا ع   زابح  زأبي  زامتاس  ساحل  يُعدّ ا ، أسماف زاد يس أع   بشكل م حائ ا 
 ا اي.باا  م ا  ا   أع   ا ادا أاضل  ما ز زاد يس أظه  ايد زا اعين، نلين

 زام احا متاسطا ت ييا، زاد يس، زا ا اي، مياه الك  اي ال فتاحية 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:basitfadel@yahoo.com
mailto:basitfadel@yahoo.com
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INTRODUCTION 

Seabream and Seabass are fish known for their adaptability to various culture systems and they are 

accepted in aquaculture for their ability to thrive (Arechavala‐ Lopez et al., 2013). They have deli-

cious flesh which makes them becoming increasingly popular in the world of aquaculture (Regnier 

and Bayramoglu, 2017). The Seabream, is particularly well-established in aquaculture, especially in 

the Mediterranean region (Ortega et al., 2021).  Challenges such as disease outbreaks and fish 

health concerns remain areas of active improvement (Polovina et al., 2020). Sea bream was typical-

ly cultured in the marine environment for optimal health and growth. While techniques for low-

salinity culture of sea bream appear promising, large-scale freshwater sea bream aquaculture is not 

yet commercially viable (Boyd et al., 2020). Sea bass is a well-prized fish known for its delicate 

flavor and firm flesh. The rise in popularity is largely driven by the success of sea bass aquaculture, 

a rapidly growing sector of the global seafood industry (Asche et al., 2022). Apart from wild-caught 

sea bass, farmed sea bass are now popular in aquaculture markets. Grow-out facilities, typically lo-

cated in coastal areas to raise the fingerlings to market size. Two main methods, namely net pen 

culture and pond culture are mostly employed  (Mohd Aripin, 2020). Both systems rely on formu-

lated feeds purposely intended to meet the nutritional requirements of sea bass for optimal growth.  

Seabream and Seabass aquaculture boasts several advantages not limited to alleviation of pressure 

on wild populations, promoting sustainable fishing practices, controlled environments for better 

monitoring of fish health, and reducing the risk of disease outbreaks. Consistent production 

throughout the year, meeting consumer demand, and stabilizing market prices will also be achieved. 

This research will contribute to existing knowledge of Seabream and Seabass aquaculture. Libya is 

one of the Mediterranean countries where Sea bream and Sea culture are still at their infancy 

(Cross, 2022). We conducted an experimental grow-out of European Sea bream and Gilthead Sea 

bass in the Eastern Libyan Mediterranean coast. 

MATERIALS AND METHODS 

Experimental setup: The experiment was carried out in a private earthen pond farm located at 

Tamimi village, Eastern Libya. A 120-day rearing trial from April 2023 through July 2023 was 

conducted for wild fingerlings of Seabream and Seabass obtained from the natural brackish lake of 

Eastern Libya. The initial average wet weight of the Seabream and Seabass were 8.64±0.10 g and 

9.08±0.12 g respectively. Immediately after collecting the fish from the fishermen, they were 

placed in nursery ponds, sorted and distributed in acclimatization ponds according to type and 

weight, then finally to the grow-out pond for this experiment. 

For this study, four (4) earthen ponds (40m by 80m by 1.2m) used. Water was pumped up from the 

brackish area using a moto-pump. Two ponds stocked with 2000 fingerling specimens of Seabream 

(Sparus aitrata) and Seabass (Dicentrarchus labrax, L.) separately.  

At the beginning of the experiment, the fingerlings were transferred to the rearing ponds and fasted 

for 72 hours to adapt to the rearing conditions. For the entire study period, European seabass and 

gilthead seabream were fed a commercial diet containing 45% crude protein (Table 1). 

Table:(1). Proximate composition (%) of the commercial fish feed used for the experiment. 

)%( Proximate composition (%) 

14 Moisture 

45 Crude protein 

15 Crude lipid 
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12 Crude ash 

 

Rearing trial: The fish were fed twice daily at 9:30 and 16:30 at a rate of 3% of total pond fish bio-

mass from the beginning to the end of the study. The amount of feed consumed by the fish per day 

was recorded. To estimate the growth of the fish and to obtain the feed conversion ratio, 50 fish 

were randomly sampled from each pond once a week, and the average wet weight was recorded by 

using a 0.01 g sensitive scale. Feed also adjusted accordingly.  

Water parameters measured weekly. Temperature (°C), pH, and salinity were measured using Hana 

multimeter. Dissolved oxygen and total ammonia concentration were determined through the Win-

kler-Azide method and titrimetric method respectively (Apha, 1995). The proximate composition of 

the fish carcass was determined by the method described by (AOAC, 1997). 

At the end of 120-day rearing trial, the following parameters of the fish estimated: 

Weight gain (g) = final body weight  (g) –  initial body weight (g) 

Weight gain  (%) =
final body weight  (g) –  initial body weight (g)

initial body weight (g)
 × 100 

SGR (% )  =
ln final body weight –  ln initial body weight

number of  days
 × 100 

Feed conversion ratio(FCR)  =
total dry weight of diet fed (g)

wet weight gain (g)
 

Protein efficiency ratio (PER)  =
wet weight gain (g)

total protein intake (g)
 

Statistical analysis: The independent t-test was used to compare the mean monthly water parame-

ters, proximate and growth parameters between the Seabram and the Seabass ponds. Significant dif-

ferences were detected at α level of 5% (P < 0.05). Statistical analysis was done using SPSS version 

23 for Windows. 

 

RESULTS 

 

Water quality of the ponds: The results of the water quality of experimental ponds over the experi-

mental period (Table 2) indicated that the temperature, pH, DO and salinity of the ponds were not 

significantly different (p˃0.05) between the two rearing groups on Seabream and Seabass. TAN 

was also significantly lower in the Seabream ponds (Carminato et al., 2020; Mansour et al., 2021). 

Table: (2). Average water quality parameters of the experimental ponds 
Parameters Seabream Seabass P Value 

Temperature (oC) 27 ± 3.21a 27 ± 2.10a ns 

pH 7.8± 1.20a 7.9± 1.40a ns 

DO(mg/l) 6.9± 1.21b 6.8± 0.42a  ns  

Salinity (g/l) 18.1± 0.10a 18.0± 0.10a ns 

NH4 (mg/l) 0.85± 0.11a 0.88± 0.15b s 

 ns: not significant (p˃0.05) and s: significant (p˂0.05). 
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Growth performance: Growth performance of Seabream and Seabass fingerlings reared in brackish 

water in this experiment varied significantly (Table 3), even though both fed similar levels of die-

tary proteins (Table 1). The weight gained, specific growth rates, feed conversion ratio, and protein 

efficiency were significantly higher (P˂0.05) in Seabream compared to Seabass (Table 3). The sur-

vival rate was not significantly different between the two species at the end of the 120-day rearing 

period.  
Table: (3).  Growth performance and feeding efficiency of Seabream and Seabass 

P Value Seabass Seabream Parameters 
ns 0.42±9.06  a  8.98 ±0.30a Initial weight(g) 

s 58.90  ±0.26a 70.05 ±1.57b Final weight (g) 

s 49.82 ±0.14a 61.07 ± 1.47b Weight gain (g) 

s 548 ±6.13a 679.09±9.10b Weight gain (%) 

ns 77.05± 0.50a 76.50± 0.75a Survival% 

ns 3.03 ±0.00a 3.19±0.01a SGR1 (% d-1) 

s 1.98± 0.02 b 1.77  ±0.08a FCR 

s 1.11 ±0.14b 1.25 ±0.06a PER 

             ns: not significant (p˃0.05) and s: significant (p˂0.05).  

 

Proximate composition: In this study on cultured sea bream and sea bass, the proximate composi-

tion value of the fish carcass (Table 4) showed that there is a significant difference (p<0.05) in 

moisture, crude protein, crude lipid and crude ash contents of the two species. The highest moisture 

(68.10 ± 0.72%) and ash content (3.90 ± 0.04%) were found in Seabass while crude protein and li-

pids were higher in Seabream in this experiment. 

 

 
Figure :(1). Average monthly weight of Seabream and Seabass during the experimental period 

 

 

Table: (4). Body composition (%) of Sea bream and Seabass reared in ponds 
P Value Seabass Seabream Proximate composition (%) 

0.00 68.10 0.72 ± b 66.44 ±0.56a Moisture 

0.00 16.78 ± 0.09a 17.39 ±0.17b Crude protein 

0.00 10.62±0.29a 11.36 ±0.24b Crude lipid 

0.00 3.90 0.04± b 3.81 ±0.03a Crude ash 
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DISCUSSION 

This research investigated the grow-out performance of Sea bream and Sea bass in a brackish water 

pond. There were no significant differences in water temperature among the ponds (p > 0.05), indi-

cate stable environmental conditions during the experiment. Since the atmosphere is temperature is 

the major determinant of water temperature (Bonacina et al., 2023), this implies that our experi-

mental setup was under similar atmospheric conditions. However, the pH was significantly higher 

in the sea bass pond, possibly due to soil-related factors (Bhowmick et al., 2022; Ndayisenga and 

Dusabe, 2022). The significantly higher DO recorded in Seabream Pond could be because of meta-

bolic physiology, which have more efficient oxygen utilization compared with the Seabass. A com-

parable result was reported by  Altan (2020), showed that gilthead sea bream reared in earthen 

ponds at low salinity brackish water reached a higher wet weight, growth rate, and lower FCR val-

ues compared to European sea bass in the cultured at the same time. The current research also finds 

a lower FCR in the seabream pond compared with the seabass. The can be further supported with 

the protein efficiency ratio which was higher in Gilthead seabream compared with European sea-

bass as observed in the current study and this was consistent with the finding of (Altan, 2020). This 

research compared the growth rate and feed utilization of the gilthead seabream and European sea-

bass production reared in low salinity earthen pond in the Easter Mediterranean of Libya. Libya, 

with its extensive coastline and rich marine resources, possesses significant potential for aquacul-

ture development. Seabass and seabream, two high-value fish species, have gained global promi-

nence in aquaculture. This study provides an assessment of the potential of low-salinity pond aqua-

culture for sea bass and sea bream. As there is currently no commercial-scale seabass or seabream 

aquaculture in the area. The present study showed that the country's coastal waters are suitable for 

the grow-out of these species. 

CONCLUSION 

This research compared the growth rate of Gilthead Seabream and European Seabass reared in a 

low salinity pond in the Libyan Mediterranean coast. The 120-days rearing trial showed that the 

Gilthead Seabream grows faster with better-feed conversion compared with European Seabass. 

From the present study, it can be concluded that, the Libya Mediterranean coast is suitable for 

grow-out of the two species. 
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