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 من العدس والحمص أصناف ل�ادرات ن�ات والنمو الأولي مرحلة الإ على   مو�س�سلینالأتأثیر  

  البوش  سمیر إسراء

�ل�ــــــة الهندســــــة ، قســــــم المحاصــــــیل الحقل�ــــــة
ة �ــالزراع الهندســة ، فــي �ل�ــة قســم المحاصــیل الحقل�ــة مختبــرراســة فــي ذت الدّ نُف ــّ المســتخلص:  ، سور�اجامعة دمشق، الزراع�ة

، 1ستة أصناف مـن العـدس (إدلـب ، بهدف تقی�م استجا�ة  2023العام  �جامعة دمشق، خلال  
) 5، غــاب 3) وصــنفین مــن الحمــص (غــاب 1، ایــبلا 5، إدلــب 4، إدلــب 3، إدلــب 2إدلــب 

) 1-ملـغ. لیتـر 1000إلـى  0مـن  تتـراوحن (مو�س�سـلیالألتر�یزاتٍ مختلفة مـن المضـاد الحیـوي 
 ،(CRD) ، وقـــد نُفـــذت التجر�ـــة وفـــق التصـــم�م العشـــوائي الكامـــلال�ـــادرة مســـتوى عنـــد  معمل�ـــاً 
ــدّ  ــلِّ  ثـــلاثل �معـ ــأثر   صـــنف ومعاملـــة،مكـــررات لكـ ــم یتـ ــات البـــذور لـ ــائج أنّ إن�ـ ــد بیّنـــت النتـ وقـ

ذیر مو�س�ســلیالأ� ن ولا حتــى بتطبیــق التر�یــز المرتفــع منــه، ف�مــا انخفــض �ــلٍّ مــن طــول الجــُ
وال�ادرة والطول الكلي �شكل مطّرد �ازد�اد التر�یز المطبق علیها ولكافة الأصـناف المدروسـة، 
ذیر علـــى وجـــه الخصـــوص الصـــفة الأكثـــر حساســـ�ة. �مـــا ت�اینـــت الأصـــناف  و�ـــان طـــول الجـــُ

) الأكثــر 3وصــنف الحمـص (غــاب  )4المدروسـة فــي اسـتجابتها، فكــان صـنف العــدس (ادلـب 
 الجـذورأدنـى نسـ�ة انخفـاض فـي طـول   أظهرا  المختلفة، حیث  مو�س�سلینالأتحملاً لمستو�ات  

 مقارنةً مع �اقي الأصناف المدروسة.ا موأعلى طول مطلق له وطول ال�ادرة الكلي،

 �ادرة، جُذیر، حمص، سُمّ�ة، عدس، مضاد حیوي.  :الكلمات المفتاح�ة
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 Impact of Amoxicillin on the Germination and Early Growth 
Phase of Seedlings of Lentil and Chickpea Varieties 

Abstract: The study was conducted in the Laboratory of the Field 
Crops Department, Faculty of Agricultural Engineering, Damascus 
University, during the 2023 season. The objective was to evaluate the 
response of six lentil varieties (Idlib 1, Idlib 2, Idlib 3, Idlib 4, Idlib 5, 
Ebla 1) and two chickpea varieties (Ghab 3, Ghab 5) to different con-
centrations of the antibiotic amoxicillin (ranging from 0 to 1000 mg/L) 
under laboratory conditions during the germination and early seedling 
growth stages. The experiment was designed as a completely random-
ized design (CRD) with three replicates for each variety and treatment. 
The results showed that seed germination was not affected by amoxi-
cillin, even at the highest concentrations. However, root length, shoot 
length, and total seedling length decreased progressively with increas-
ing amoxicillin concentrations across all studied varieties, with root 
length being the most sensitive parameter. The varieties responded 
differently to the treatments, with Idlib 4 (lentil) and Ghab 3 (chick-
pea) demonstrating the highest tolerance to varying levels of amoxicil-
lin. These varieties exhibited the lowest percentage decrease in root 
and total seedling length and the highest absolute lengths compared to 
the other varieties studied. 
 

Keywords: Antibiotic, Chickpea, Lentil, Phytotoxicity, Root, 
Shoot. 
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 قدمةالم
أكبــر    را�ــعو   (Nath et al., 2014)مــن أهــم المحاصــیل ال�قول�ــة    اً واحــد   ).Lens culinaris Medik(العــدس  ُ�عــدُّ محصــول  

،  ).Cicer arietinum L(الحمــص  ،  )(.Phaseolus vulgaris Lفــي العــالم �عــد الفاصــول�اء    المزروعــةالمحاصــیل ال�قول�ــة  
بلغـت المسـاحة المزروعـة �محصـول العـدس  حیـث    ،Vicia faba L(  )(FAO, 2023(.الفـول  و   ،(.Pisum sativum L)ال�ـازلاء  
تم زراعتــه فــي  تــ،  )FAO, 2023(1-�ــغ. هكتــار  10043والإنتاج�ــة  طنــاً    5610104نتــاج العــالمي  والإهكتــاراً    5585879عالم�ــاً  
ائـل  مـن أو   العـدس  ، إنّ (Nath et al., 2014)مختلفة من العالم �مـا فـي ذلـك المنـاطق الاسـتوائ�ة والشـ�ه اسـتوائ�ة والمعتدلـة    مناطق

وانتشـرت فـي وقـت لاحـق فـي آسـ�ا الوسـطى وحـوض    .(Zohary, 1999)فـي مر�ـز الشـرق الأدنـى  المحاصیل ال�قول�ة التي نشـأت  
الشـرق  المهمـة فـي    الشـتو�ة  ةمحاصـیل ال�قول�ـالمـن    الیـوم  العـدس  وُ�عتبـر  ،(Lev-Yadun et al., 2000)ال�حـر الأبـ�ض المتوسـط  

العــدس    بلغــت مســاحة  ، وقــد Erskine et al., 1996)(وأمر�كــا الشــمال�ة وشـمال أفر�ق�ــا وغــرب آســ�ا  وشــ�ه القــارة الهند�ــة  الأوسـط  
المجموعـة  (  1-�ـغ. هكتـار  1777طنـاً والإنتاج�ـة    200218هكتاراً والإنتاج    112657المزروعة في الجمهور�ة العر��ة السور�ة نحو  

 .)2020 الإحصائ�ة السنو�ة الزراع�ة،

لا  و   ،لأول مـرة مـن قبـل مزارعـي العصـر الحجـري الحـدیث  من المحاصیل القد�مة حیث زُرع  ).Cicer arietinum L(الحمص  ُ�عدّ  
ــالم، حیـــث  إلـــى الیـــوم یـــؤدي  یـــزال الحمـــص   ــة فـــي العـ ــنظم الزراع�ـ ا فـــي الـ ــً ــأتي فـــيدورًا مهمـ ــة    �ـ ــةالمرت�ـ ــة    الثان�ـ ــول�ا الجافـ ــد الفاصـ �عـ

)Phaseolus vulgaris L.(  ظل الإنتاج العالمي من الحمص مستقرًا نسبً�ا منذ ستین�ات  ، وقد  ال�قول�ة  محاصیلمن حیث إنتاج ال
  ،)Wrigley et al., 2004(  القرن الماضي، ولكن حدثت مؤخرًا تحسینات في الإنتاج�ة وتغیرات فـي المنـاطق المزروعـة �ـالحمص

ــالمي مـــن الحمـــص  و  ــاج العـ ــ  15871846�لـــغ الإنتـ ــام    اً طنـ ــاحة    2021فـــي عـ ــار  15004885مـــن مسـ ــة    هكتـ ــغ.    10578�إنتاج�ـ �ـ
  63589هكتـاراً والإنتـاج    71864الحمـص المزروعـة فـي الجمهور�ـة العر��ـة السـور�ة نحـو    بلغـت مسـاحة  .)FAO, 2023(1-هكتـار

 .)2020 المجموعة الإحصائ�ة السنو�ة الزراع�ة،(  1-�غ. هكتار  885طناً والإنتاج�ة  

  Personal care products  (PCPPs)الشخصـ�ة   العنا�ـة ومنتجـات Pharmaceuticals الصـیدلان�ة المستحضـرات حظیـت
. و�ثـُرت الأ�حـاث المتعلقـة بتـأثیر  (Daughton & Ternes, 1999)التسـعینات   أواخـر فـي العلمـاء �اهتمـام البیئـة وتأثیرهـا علـى

زت  (PCPPs)وتراكیز ومصیر    الـنظم أن المائ�ـة، ومـن المعـروف الأنظمـة الدراسـات علـى �شكل ملحوظ منـذ ذلـك الوقـت، حیـث ر�ـّ

 الحیو�ة الصل�ة والترش�ح �عد استخدام المواد  السطحي لم�اه الري  الجر�ان طر�ق لهذه المنتجات عن محتمل مصدر مهم هي الزراع�ة

 الحیوان�ة، الثروة مخلفات عن الناتج السماد  أو  wastewater treatment plants  (WWTPs)الصرف   م�اه معالجة محطات من
 ,.Thiele-Bruhn, 2003; Pope et al)  علـى التـرب الزراع�ـة �شـكل جیـد و�ـافٍ  التـأثیراتلـم توثـّق   ولكـن الماشـ�ة، أو مخلفـات

محـدود، و�عتمـد امتصـاص   التر�ـة فـي لهـا التعـرض �عـد  المر��ـات الن�اتـات المحتملـة لهـذه لاسـتجا�ة الحـالي فهمنـا . �ـالعموم،)2009
 .  )Berry et al., 2007; Schneider, 2007(الن�اتات لهذه المر��ات على نوع المر�ب  

 مـن الـرغم في قطـاع التر�ـة، وعلـى المدى طو�لة اخت�ارات إجراء إلى سم�ة المستحضرات الصیدلان�ة تقّ�م التي الن�ات�ة تمیل الدراسات

 ,Batchelder)وأنـواع ن�ات�ـة معینـة   مر��ـات علـى التر�یـز إلـى وتمیـل عمالـة تكـون مكلفـة وتتطلـب أن �مكـن أنّهـا إلا واقع�ـة، أنهـا

1982; Boxall et al., 2006)أح�انـاً  انتقادهـا مـن الـرُّغم واسـع علـى نطـاق علـى الجـذور واسـتطالة الإن�ات . لذلك طُّ�قت اخت�ارات 
 تـأثیر أساسـي لاخت�ـارات كمق�ـاس الجذر استطالة استخدام یتم ما غال�اً  إلاّ أنّه واحدة، تطور�ة مرحلة تشمل غیر دق�قة �ونها �اعت�ارها

مّ�ة  ,Kapustka)الجـذور   خـلال مـن الن�ـات إلـى الملوثـات تـدخل وقـد  مـع وسـط التعـرض الاتصـال نقطـة هـي الجـذور لأن الن�ـات، سـُ
 α-amino-p-hydroxy)  هیدرو�ســي بنزایـــل بنــــسیلین-�ـــارا-مینـــوأ-لفـــاأمو�س�ســلین مـــن الناح�ـــة الك�م�ائ�ـــة هــو  الأ  نّ ، إ(1997
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benzyl penicillin)    :وله الص�غة التر�یب�ة الآت�ة 

 

ثیره علـــى جـــدار الخلیــــة  أرام و�كـــون تـــجـــ  ذ یـــؤثر علـــى ال�كتر�ـــا الســـال�ة والموج�ـــة لــــص�غةإم�ســـلین  الأ  مو�س�ســـلین �شـــا�ه عمل�ـــاً الأ  نّ إ
دو�ــة الجیــل الثــاني مــن مر��ــات  أمو�س�ســلین مــن  الأوُ�عــدّ    ،Ellsworth et al., 2003)(  ذ �منـــع انقـــسامها وتكاثرهـــاإال�كتیر�ـــة  

ه غیــر فعــال تجــاه الخمــائر الثانو�ـــة  رام ولكن ــّجــكثــر فعال�ــة تجــاه ال�كتر�ــا الســال�ة لصــ�غة  أنـــه  أالبنســلین ولكنــه �ختلــف عــن البنســلین �
ذن الوســطى  ســـهال، �ســتخدم فــي عــلاج التها�ــات الأمعــاء ولا �ســبب الإم�ســلین فــي الأمــن الأ  كثــر امتصاصــاً أفهــو  )  لاكتــامیز-بیتـــا(

Mzoughi et al., 2001)(.    نفــذّ العدیــد مــن ال�ــاحثین دراســات متنوعــة حــول تــأثیر مضــادات حیو�ــة مختلفــة علــى نمــو �ــادرات
مـن    1-ملـغ. لیتـر  0.004إلـى أنّ تر�یـز    ) 2016et alEluk ,.(وفـي هـذا السـّ�اق أشـار  ،  واسـتطالة جـذور أنـواع محصـول�ة متنوعـة

. بـیّن    Sorghumوالذرة الب�ضاء    Soybeanوفول الصو�ا   Maizeالبنسیلین أثر على إن�ات واستطالة جذور ن�اتات الذرة الصفراء 
)Ghava et al., 2015) ل�فوفلو�ساســـین،  الأمو�س�ســـیلین) مـــن خـــلال دراســـتهم تـــأثیر ثلاثـــة أنـــواع مـــن المضـــادات الحیو�ـــة ،

، أنّ التراكیــز المنخفضــة �انــت ذات تــأثیر أعلــى مــن التراكیــز المرتفعــة، ولــم  Wheatالتتراســ�كلین) علــى ثلاثــة أصــناف مــن القمــح  
ُ�حدث أي من المضادات الحیو�ة تراجعاً في نس�ة الإن�ات، إنمـا صـفة اسـتطالة الجـذور �انـت الأكثـر حساسـ�ة للمضـادات الحیو�ـة،  

ح   مــن خــلال دراســة تــأثیر عشــرة مضــادات حیو�ــة علــى إن�ــات ونمــو �ــادرات ثلاثــة محاصــیل    (Hillis et al., 2010)كمــا وضــّ
(الخــس، الجــزر، والبرســ�م الحجــازي) أنّ أكثــر المحاصــیل حساســ�ة لتــأثیر المضــادات الحیو�ــة هــو الجــزر، ف�مــا �ــان أقلهــا حساســ�ة  
البرســ�م الحجــازي، و�نّ المضــادات الحیو�ــة لــم تــؤثر علــى إن�ــات بــذور المحاصــیل ولكنهــا أثــرت �شــكل واضــح علــى طــول الجــذور  

 ).1-ملغ. لیتر  10000وال�ادرات خاصة عند تطبیق التراكیز المرتفعة (

العـدس والحمـص، حیـثُ اُختیـر العـدس   محصـولي علـى معـاییر إن�ـات ونمـو مو�س�سـلینالأتـأثیر    تحدیـد الحال�ـة إلـى   الدراسـة تهـدف
 علاقتهـا �ال�كتیر�ـا المثبتـة لـلأزوت الجـوي      فـي الم�اشـرة المتمثلـة الم�اشـرة �محصـولین غـذائیین وغیـر فوائـدهما والحمـص �سـبب

Rhizobium leguminosarum. 

 المواد وطرق ال�حث

)، وصـــنفین مـــن  1، إیـــبلا  5، إدلـــب  4، إدلـــب  3، إدلـــب  2، إدلـــب  1اُســـتخدمت ســـتة أصـــناف مـــن العـــدس (إدلـــب  المـــادة الن�ات�ـــة:  
). حیث تم الحصول علیهـا مـن قسـم إدارة �حـوث المحاصـیل فـي الهیئـة العامـة لل�حـوث العلم�ـة الزراع�ـة  5، غاب 3الحمص (غاب 

 السور�ة.

نُفـــذّت التجر�ــة فـــي مختبـــر قســـم المحاصـــیل الحقل�ــة، فـــي �ل�ـــة الهندســـة الزراع�ــة �جامعـــة دمشـــق، وفـــق التصـــم�م    تصـــم�م التجر�ـــة:
%  5  تر�یـز  البذور �محلـول هیبو�لور�ـد الصـودیوم  . حیث عُقّمتComplete Randomized Design (CRD)العشوائي الكامل  
      Petri dishes  ع ورق الترش�ح على أط�اق بتري �توز ، و�عد ذلك تمّ  غسل البذور �الماء المقطر عدة مرات، ثمّ تمّ  لمدة خمس دقائق
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وذلـــك �معـــدل ثـــلاث مكـــررات مـــن �ـــل صـــنف ولكـــل معاملـــة    بـــذور فـــي �ـــل طبـــق  10  �اســـتخدام الملقـــطمـــم)، ووضـــع    15×    100(

مـــــــل) لكـــــــل طبـــــــق بتـــــــري مـــــــن    10). وأضـــــــ�ف (1-. لیتـــــــرمو�س�ســـــــلینالأملـــــــغ    1000،  800،  600،  400،  200،  0مدروســـــــة (
، تـمّ  °م  25أ�ام، �متوسط درجة حرارة للحاضـنة    7حسب التر�یز لكل معاملة، ثُمَّ وضعت الأط�اق في الحاضنة لمدة   مو�س�سلینالأ

ذیر   ، ال�ـادرة  Root lengthعد البذور النابتة �شـكل یـومي حتـى نها�ـة تجر�ـة الإن�ـات، و�عـد ذلـك أُخـذت قـراءات لطـول �ـلٍّ مـن الجـُ
Shoot length  الطـول الكلـي ،Total length  ،  نسـ�ة الانخفـاضPercentage reduction   وطـول    یرفـي �ـل مـن طـول الجـذ

 ):AL-Ouda, 1999الآت�ة (معاملة الشاهد من خلال المعادلة  مقارنة �ال�ادرات 
 100  ×ة المعامل  في  ال�ادرة/یرالجذ طول  متوسط  –الشاهد في  ال�ادرة/یرالجذ طول  توسطم (%)=  الانخفاض نس�ة

 الشاهد  في ال�ادرة/الجذور طول متوسط

  L.S.Dوتم تقدیر ق�م أقل فرق معنـوي    GenStat. V12  �استخدام برنامج �عد تبو�بها  الب�انات إحصائ�اً حُلّلت  التحلیل الإحصائي:  
 ).(Gomez & Gomez, 1984 مقارنة الفروقات بین المتوسطاتلتحدید معنو�ة الق�م المدروسة ول  )5%(مستوى معنو�ة   عند 

 والمناقشة النتائج

، حیـث اكتمـل إن�ـات  1-ملـغ. لیتـر  1000لم تُلاحظ أي آثار لاستخدام المضاد الحیوي على إن�ات البـذور حتـى التر�یـز المرتفـع منـه  
%)، ف�مـا لـُوحظ تـأثر واضـح وانخفـاض فـي طـول  100-95بذور المحصولین خلال ثلاثة أ�ام و�نسـب إن�ـات مرتفعـة تراوحـت بـین (

 ,.Ghava et al(، و�تفق ذلك مع نتائج مو�س�سلینالأكلاً من جذّور و�ادرات محصولي العدس والحمص، خاصةً مع ز�ادة تر�یز  

، حیـث یـتم تخـز�ن  Conserved processمصـانة تمامـاً هـو عمل�ـة    البـذورإن�ـات    ، �مكـن تفسـیر ذلـك مـن خـلال حق�قـة أنّ )2015
العمل�ــات الخلو�ــة لتحو�ــل    تـأثرتحتــى لــو  و   ،ال�ـادرات  لنمــو وتطــورالعدیـد مــن العناصــر الغذائ�ـة والكر�وهیــدرات والبروتینــات و�تاحتهـا  

 .)Basset et al., 2005(�فعل عامل ما    هذه المر��ات إلى أشكال أكثر توفرًا حیوً�ا سلً�ا

ذیر بـین تر�یـزات    )P≤0.05(بیّنـت نتـائج التحلیـل الإحصـائي وجـود فـروق معنو�ـة   طول الجُذیر:   مو�س�سـلینالأفـي صـفة طـول الجـُ
  0سم) الأعلـى معنو�ـاً عنـد التر�یـز (  7.51سم) والحمص (  7.02المختلفة المدروسة، و�ان متوسط طول الجّذیر لأصناف العدس (

ذیر الأقـــل معنو�ــاً (1-ملــغ. لیتــر ســـم الحمــص) عنــد التر�یــز المرتفـــع    3.71ســم العــدس،    3.33)، فــي حــین �ـــان متوســط طــول الجــُ
ذیر تـــزداد �شـــكلٍ طـــردي ومعنـــوي بز�ـــادة تر�یـــز  1) (الجـــدول،  1-ملـــغ. لیتـــر  1000( )، وُ�لاحـــظ أنّ نســـ�ة الانخفـــاض فـــي طـــول الجـــُ

  %)54.73() و�لغـت  1-ملغ. لیتـر  1000في وسط النمو، حیث �انت نس�ة الانخفاض الأعلى معنو�اً عند المستوى ( مو�س�سلینالأ
ــاً بـــین التراكیـــز المط�قـــة    %)50.25(فـــي أصـــناف العـــدس و فـــي أصـــناف الحمـــص، فـــي حـــین �انـــت نســـ�ة الانخفـــاض الأقـــل معنو�ـ

 ).2) (الجدول، 1-ملغ. لیتر  200%) للحمص عند المستوى (9.59%) للعدس و(10.14(

أصناف العـدس والحمـص المدروسـة لمسـتو�ات  في استجا�ة  )P≤0.05(وجود فروقاتٍ معنو�ة إلى نتائج التحلیل الإحصائي  أشارت
ذیروحظ اســتناداً إلــى صــفة طــول  ل ــُالمط�قــة، حیــث    مو�س�ســلینالأ وصــنف    )4صــنف العــدس (إدلــب  ونســ�ة الانخفــاض ف�ــه أنَّ    الجــُ

سـم علـى    6.27،  6.77ذیر (بـد�ا أعلـى طـول للج ـُأنهمـا  ، لأالمختلفـة مو�س�سـلینالأ) �انا الأكثر تحمـلاً لمسـتو�ات 3الحمص (غاب 
)، فــي  2،1مــع �ــاقي الأصــناف المدروســة (الجــداول    %) مقارنــةً 14.62  %،11.07ذیر (نســ�ة انخفــاض فــي طــول الج ــُ  قــلوأ  )التـوالي
أظهـرا  ، لأنّهمـا  لوسـط النمـومو�س�سـلین  الأعال�ـة لإضـافة  حساسـ�ة    )5) وصـنف الحمـص (غـاب  1أظهر صنف العدس (ایـبلا  حین 
ذیرطــول  أقــل   (الجــداول،  علــى التــوالي)  %  34.88%،  32.42(  ســم علــى التــوالي)، وأعلــى نســ�ة انخفــاض فیهــا  4.99،  3.69(  للجــُ

 ).  2و1
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 مو�س�سلینالأمتوسط طول الجُذیر لأصناف العدس والحمص تحت مستو�ات مختلفة من  ).1جدول رقم (

 المتوسط  1-الأمو�س�سلین ملغ. لیترتر�یز   الصنف المحصول
0 200 400 600 800 1000 

 العدس

 d 3.73 1.36 2.61 3.36 4.21 4.86 5.98 1دلب إ
 b 6.07 3.89 4.63 5.87 6.82 7.42 7.79 2دلب إ
 a 6.68 4.34 5.83 6.95 7.18 7.41 8.36 3دلب إ
 a 6.77 5.54 6.08 6.74 7.19 7.47 7.61 4دلب إ
 c 4.83 3.08 3.76 4.45 4.56 6.15 6.95 5دلب إ

 d 3.69 1.76 2.34 3.67 4.21 4.71 5.43 1ایبلا 
 a 6.34 b 5.7 c 5.18 d 4.21 e 3.33 f 5.30 7.02 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
0.36 0.36 0.89 

C.V% 10.30 

 الحمص

 a 6.27 4.65 5.19 6.5 6.87 7.08 7.35 3غاب 
 b 4.99 2.77 3.25 4.75 5.03 6.46 7.67 5غاب 

 a 6.77 b 5.95 c 5.63 c 4.22 d 3.71 e 5.63 7.51 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
0.22 0.37 0.53 

C.V% 5.50 
 0.05معنو�ة عند مستوى المعنو�ة    ق تشیر الأحرف المتماثلة أمام المتوسطات إلى عدم وجود فرو 

 مو�س�سلینالأمتوسط نس�ة الانخفاض في طول الجُذیر لأصناف العدس والحمص تحت مستو�ات مختلفة من  ).2جدول رقم (

 المتوسط  1-الأمو�س�سلین ملغ. لیترتر�یز   الصنف المحصول
0 200 400 600 800 1000 

 العدس

 a 37.64 77.29 56.38 43.83 29.61 18.74 0 1دلب إ
 c 22.70 51.13 41.50 25.37 13.01 5.20 0 2دلب إ
 d 19.22 46.22 30.94 16.49 13.24 8.43 0 3دلب إ
 e 11.07 28.21 20.17 8.83 6.46 2.77 0 4دلب إ
 b 31.70 57.44 46.85 37.72 35.97 12.19 0 5دلب إ

 b 32.42 68.11 57.38 32.76 22.77 13.51 0 1ایبلا 
 f 10.14 e 20.18 d 27.50 c 42.20 b 54.73 a 25.79 0 المتوسط

L.S.D 
 الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف

2.12 2.12 5.20 
C.V% 12.40 

 الحمص

 b 14.62 36.74 29.38 11.51 6.42 3.65 0 3غاب 
 a 34.88 63.76 57.52 37.99 34.46 15.52 0 5غاب 

 e 9.59 d 20.44 c 24.75 c 43.45 b 50.25 a 24.75 0 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
3.19 5.53 7.81 

C.V% 18.60 
 0.05تشیر الأحرف المتماثلة أمام المتوسطات إلى عدم وجود فروق معنو�ة عند مستوى المعنو�ة  



Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 02 (2): 63-73, 2024             page    68 of   11  
 

  مو�س�سـلینالأفـي صـفة طـول ال�ـادرة بـین تر�یـزات   )P≤0.05(أظهرت نتائج التحلیل الإحصائي وجود فـروق معنو�ـة طول ال�ادرة: 
سم) الأعلى معنو�ـاً عنـد التر�یـز    3.94سم) والحمص ( 3.94المختلفة المدروسة، حیثُ �ان متوسط طول ال�ادرة لأصناف العدس (

سـم الحمـص) عنـد التر�یـز المرتفـع    1.81سـم العـدس،    2.01في حین �ان متوسـط طـول ال�ـادرات الأقـل معنو�ـاً ()، 1-ملغ. لیتر 0(
)، وُ�لاحــظ أنّ نســ�ة الانخفــاض فــي طــول ال�ــادرات تــزداد �شــكلٍ طــردي ومعنــوي بز�ــادة تر�یــز  3) (الجــدول،  1-ملــغ. لیتــر  1000(

%)  49.26) و�لغـت (1-ملغ. لیتـر  1000في وسط النمو، حیث �انت نس�ة الانخفاض الأعلى معنو�اً عند المستوى ( مو�س�سلینالأ
ــاً بــین التراكیــز المط�قــة  53.11فــي محصــول العــدس و( %) فــي محصــول الحمــص، فــي حــین �انــت نســ�ة الانخفــاض الأقــل معنو�

ــتوى (9.65( ــد المسـ ــدس عنـ ــول العـ ــر  200%) لمحصـ ــغ. لیتـ ــتو�ین  19.84%،  14.94و()،  1-ملـ ــد المسـ ــول الحمـــص عنـ %) لمحصـ
 ).4) و�دون وجود فروق معنو�ة بینهما (الجدول،  1-ملغ. لیتر  400،  200(

أصـناف العـدس والحمـص المدروسـة لمسـتو�ات  فـي اسـتجا�ة ) P≤0.05(وجـود فـروق معنو�ـة إلـى نتائج التحلیـل الإحصـائي  أشارت
وصــنف    )2صـنف العـدس (إدلـب  أنَّ    اونسـ�ة الانخفــاض فیهـ  ال�ـادراتوحظ اسـتناداً إلــى صـفة طـول  ل ـُالمط�قـة، حیـث    مو�س�سـلینالأ

  الأصــنافمــع �ــاقي    علــى التــوالي) مقارنــةً %  24.75%،  17.05(  ال�ــادراتنســ�ة انخفــاض فــي طــول    أقــل  أظهــرا  )5الحمــص (غــاب  
ــم یتــأثرا �ثیــراً  علــى التــوالي)ســم    2.51،  2.27(طــول مطلــق لهــا  أقــل    لكنهمــا �متلكــانالمدروســة،   ، أيّ أنّ �ــادرات هــذین الصــنفین ل

  )3) وصـنف الحمـص (غـاب  5، إدلـب  4أظهر صنفا العدس (إدلب  في حین   ،)4و3اول، (الجد  لوسط النمو مو�س�سلینالأ�إضافة 
سـم علـى التـوالي)،    3.20،  3.93، 3.66( لل�ـادراتطـول  أعلـى عطـتأ  ا، لأنّهـلوسط النمومو�س�سلین الأمتوسطة لإضافة حساس�ة 

جّلت أعلــى القــ�م لنســ�ة  4و  3(الجــداول،  علــى التــوالي)  %  28.89%،  22.23%،  19.83(  فیهــا  متوســطة  ونســ�ة انخفــاض )، وقــد ســُ
قــل ق�مــة لمتوســط طــول  أل  نفــس الصــنف ســجّ )، فــي حــین أنّ  1%) لــدى صــنف العــدس (ایــبلا  33.32الانخفــاض فــي طــول ال�ــادرة (

ــاءً علــى ماســبق نجــد أنّ تــأثر �ــادرات الأصــناف    2.92(  ال�ــادرة ســم) مشــیراً ذلــك إلــى أنّ هــذا الصــنف متوســط الحساســ�ة أ�ضــاً، بن
 لوسط النمو �ان أقل من درجة تأثر نمو جذورها.    مو�س�سلینالأالمدروسة �إضافة  

 مو�س�سلینالأمتوسط طول ال�ادرة لأصناف العدس والحمص تحت مستو�ات مختلفة من  )3جدول (
 

 المتوسط  1-الأمو�س�سلین ملغ. لیترتر�یز   الصنف  المحصول 
0 200 400 600 800 1000 

 العدس

 d 2.33 1.24 2.14 2.07 2.37 2.85 3.29 1دلب إ
 d 2.27 1.83 2.12 2.16 2.16 2.65 2.74 2دلب إ
 c 2.81 1.95 2.54 2.68 2.93 3.08 3.68 3دلب إ
 b 3.66 2.63 3.06 3.64 3.91 4.16 4.54 4دلب إ
 a 3.93 2.91 3.08 3.65 4.26 4.62 5.05 5دلب إ

 c 2.92 1.48 2.03 2.36 3.26 4.03 4.36 1ایبلا 
 a 3.57 b 3.15 c 2.76 d 2.50 e 2.01 f 2.99 3.94 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
0.19 0.19 0.47 

C.V% 9.80 

 الحمص

 a 3.20 1.92 2.74 3.20 3.38 3.42 4.51 3غاب 
 b 2.51 1.70 1.92 2.08 2.85 3.17 3.36 5غاب 

 a 3.29 b 3.11 b 2.64 c 2.33 c 1.81 d 2.85 3.94 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
0.18 0.32 0.45 

C.V% 9.20 
 0.05تشیر الأحرف المتماثلة أمام المتوسطات إلى عدم وجود فروق معنو�ة عند مستوى المعنو�ة  
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 .مو�س�سلینالأمتوسط نس�ة الانخفاض في طول ال�ادرة لأصناف العدس والحمص تحت مستو�ات مختلفة من  ).4(جدول  

 الصنف المحصول
 1-تر�یز الأمو�س�سلین ملغ. لیتر

 المتوسط 
0 200 400 600 800 1000 

 العدس

 b 29.45 62.68 35.16 37.30 28.13 13.45 0 1دلب إ
 e 17.05 33.49 22.82 21.34 21.34 3.31 0 2دلب إ
 c 23.86 47.44 31.26 27.42 20.57 16.45 0 3دلب إ
 d 19.83 42.88 33.23 20.21 14.14 8.53 0 4دلب إ
 c 22.23 42.41 39.04 27.75 15.66 8.52 0 5دلب إ

 a 33.32 66.64 53.92 46.28 25.45 7.64 0 1ایبلا 
 f 9.65 e 20.88 d 30.05 c 35.90 b 49.26 a 24.29 0 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
1.64 1.64 4.03 

C.V% 10.20 

 الحمص

 a 28.89 57.08 38.48 28.17 25.26 24.34 0 3غاب 
 b 24.75 49.15 42.38 37.04 14.42 5.54 0 5غاب 

 e 14.94 d 19.84 d 32.60 c 40.43 b 53.11 a 26.82 0 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
3.76 6.51 9.20 

C.V% 20.30 
 0.05تشیر الأحرف المتماثلة أمام المتوسطات إلى عدم وجود فروق معنو�ة عند مستوى المعنو�ة  

 
فــي صــفة الطــول الكلــي لل�ــادرات بــین تر�یــزات    )P≤0.05(أوضــحت نتــائج التحلیــل الإحصــائي وجــود فــروق معنو�ــة  الطــول الكلــي:  

سـم) الأعلـى معنو�ـاً    11.45سم) والحمـص (  11.00المختلفة المط�قة، و�ان متوسط الطول الكلي لأصناف العدس ( مو�س�سلینالأ
ــاً ()،  1-ملــغ. لیتــر  0عنــد التر�یــز ( ســم الحمــص) عنــد    5.52ســم العــدس،    5.37فــي حــین �ــان متوســط الطــول الكلــي الأقــل معنو�

)، وُ�لاحــظ أنّ نســ�ة الانخفــاض فــي طــول ال�ــادرات الكلــي تــزداد �شــكلٍ طــردي  5) (الجــدول،  1-ملــغ. لیتــر  1000التر�یــز المرتفــع (
-ملـغ. لیتـر  1000في وسط النمو، حیث �انت نس�ة الانخفاض الأعلـى معنو�ـاً عنـد المسـتوى ( مو�س�سلینالأومعنوي بز�ادة تر�یز 

%) فــي محصــول الحمــص، فــي حــین �انــت نســ�ة الانخفــاض الأقــل معنو�ــاً  51.99%) فــي محصــول العــدس و(52.76) و�لغــت (1
) (الجــدول،  1-ملــغ. لیتــر  200%) لمحصــول الحمــص عنــد المســتوى (12.09%) لمحصــول العــدس و(9.79بــین التراكیــز المط�قــة (

6(. 

ــارت ــد أشـ ــائي    وقـ ــل الإحصـ ــائج التحلیـ ــى  نتـ ــة  إلـ ــروق معنو�ـ ــود فـ ــتجا�ة    )P≤0.05(وجـ ــي اسـ ــة  فـ ــدس والحمـــص المدروسـ ــناف العـ أصـ
صــنف العــدس  أنَّ    اونســ�ة الانخفــاض فیهــ  طــول ال�ــادرات الكلــيوحظ اســتناداً إلــى صــفة  ل ــُالمط�قــة، حیــث    مو�س�ســلینالألمســتو�ات  

نسـ�ة انخفـاض فـي  أظهـرا أقـل    لأنهمـا،  المختلفـة  مو�س�سـلینالأ) �انـا الأكثـر تحمـلاً لمسـتو�ات  3وصنف الحمـص (غـاب  )4(إدلب 
سـم    9.47،  10.50(المدروسـة، وأعلـى طـول مطلـق لهـا    الأصـناف�ـاقي  ب  على التوالي) مقارنـةً %  20.07%،  14.10(  الطول الكلي

عال�ــة لإضـــافة  حساســـ�ة    )5) وصــنف الحمـــص (غــاب  1أعطــى صـــنف العــدس (إدلـــب  )، فــي حـــین  6و5اول،  علــى التــوالي) (الجـــد 
%،  34.70(  سـم علـى التـوالي)، وأعلـى نسـ�ة انخفـاض ف�ـه 7.50، 6.06( طـول �لـي أظهـرا أقـل، لأنّهما لوسط النمومو�س�سلین الأ

 ). 6و  5(الجداول،  على التوالي)  % 31.96
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 .مو�س�سلینالأمتوسط الطول الكلي ل�ادرات أصناف العدس والحمص تحت مستو�ات مختلفة من  ).5جدول (

 المتوسط  1-الأمو�س�سلین ملغ. لیترتر�یز   الصنف المحصول
0 200 400 600 800 1000 

 العدس

 e 6.06 2.61 4.76 5.44 6.59 7.72 9.28 1دلب إ
 c 8.35 5.72 6.75 8.03 8.98 10.07 10.56 2دلب إ
 b 9.65 6.55 8.41 9.75 10.27 10.82 12.12 3دلب إ
 a 10.50 8.17 9.21 10.65 11.10 11.63 12.22 4دلب إ
 c 8.74 5.94 6.84 8.04 8.77 10.77 12.04 5دلب إ

 d 6.61 3.24 4.37 6.03 7.47 8.74 9.80 1ایبلا 
 a 9.96 b 8.86 c 7.99 d 6.72 e 5.37 f 8.32 11.00 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
0.46 0.46 1.12 

C.V% 8.20 

 الحمص

 a 9.47 6.57 7.93 9.70 10.24 10.49 11.86 3غاب 
 b 7.50 4.47 5.17 6.84 7.88 9.63 11.03 5غاب 

 a 10.06 b 9.06 c 8.27 d 6.55 e 5.52 f 8.48 11.45 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
0.29 0.51 0.71 

C.V% 5.00 
 0.05تشیر الأحرف المتماثلة أمام المتوسطات إلى عدم وجود فروق معنو�ة عند مستوى المعنو�ة  

 
 .مو�س�سلینالأمتوسط نس�ة الانخفاض في الطول الكلي ل�ادرات أصناف العدس والحمص تحت مستو�ات مختلفة من  ).6جدول (

 المتوسط  1-تر�یز الأمو�س�سلین ملغ. لیتر الصنف المحصول
0 200 400 600 800 1000 

 العدس

 a 34.70 72.03 48.81 41.47 29.05 16.85 0 1دلب إ
 d 21.22 46.50 36.60 24.31 15.18 4.71 0 2دلب إ
 d 20.63 46.59 31.03 19.82 15.47 10.87 0 3دلب إ
 e 14.10 33.14 24.63 12.85 9.17 4.83 0 4دلب إ
 c 27.55 50.81 43.32 33.32 27.24 10.58 0 5دلب إ

 b 32.82 67.46 55.84 38.77 23.96 10.90 0 1ایبلا 
 f 9.79 e 20.01 d 28.42 c 40.04 b 52.76 a 25.17 0 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
1.51 1.51 3.70 

C.V% 9.00 

 الحمص

 b 20.07 44.51 32.93 17.98 13.51 11.47 0 3غاب 
 a 31.96 59.47 53.12 37.98 28.50 12.72 0 5غاب 

 f 12.09 e 21.00 d 27.98 c 43.02 b 51.99 a 26.02 0 المتوسط

L.S.D الأصناف * التر�یز التر�یز الأصناف 
2.66 4.61 6.52 

C.V% 14.80 
 0.05تشیر الأحرف المتماثلة أمام المتوسطات إلى عدم وجود فروق معنو�ة عند مستوى المعنو�ة  
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إنّ المضادات الحیو�ة لها قابل�ة امتصاص مت�اینة من قبـل الن�اتـات وتخز�نهـا فـي �عـض أجزائهـا، حیـث �مكـن أن تصـل هـذه المـواد  
، وُ�مكـن أن یـؤدي تعـرض  الماشـ�ة أو مخلفـات الحیوان�ـة، الثـروة مخلفـات عـن النـاتج السـماد  الـري أو م�ـاهللتـرب الزراع�ـة عـن طر�ـق  

الإنســان المســتمر لمســتو�ات منخفضــة مــن المضــادات الحیو�ــة عبــر تنــاول المزورعــات الملوثــة بهــا إلــى ظهــور مقاومــة فــي أمعــاء  
الإنسان، أو ر�ما تظهر �كتر�ا في التر�ة مقاومـة للمضـادات الحیو�ـة �سـبب انخفـاض تر�یـز المضـادات الحیو�ـة الموجـودة فـي التر�ـة  

 Azanu et al., 2016). (واحتمال�ة انتقالها إلى المزروعات وخاصةً تلك التي تكون على اتصال وثیق �التر�ة  

 :ستنتاجالا
أدّى دوراً سـاماً ومث�طـاً لنمـو �ـادرات العـدس والحمـص، حیـث تراجـع �ـلا مـن   مو�س�سـلینالأبیّنت نتـائج الدراسـة أنّ المضـاد الحیـوي 

ذیر علـى   طول الجُذیر وال�ادرة والطول الكلي �شكل مطّرد �ازد�اد التر�یز المطبق علیها ولكافة الأصناف المدروسة، و�ان طـول الجـُ
ذیر �مقـدار  ملـغ.    1000سـم تقر��ـاً عنـد تطبیـق التر�یـز    3.69وجه الخصوص الصفة الأكثر حساس�ة، فقد تراجع متوسـط طـول الجـُ

 ).  1) (الجدول،  1-ملغ. لیتر 0مقارنة مع معاملة الشاهد (التر�یز    1-لیتر
ــاً فـــي اســـتجابتها لتراكیـــز   وصـــنف    )4المط�قـــة، فكـــان صـــنف العـــدس (إدلـــب    مو�س�ســـلینالأوقـــد أظهـــرت الأصـــناف المدروســـة ت�اینـ

ذیرنســ�ة انخفــاض فــي طــول    قــلأ  أظهــرا  لأنهمــا،  المختلفــة  مو�س�ســلینالأ) الأكثــر تحمــلاً لمســتو�ات  3الحمــص (غــاب   وطــول    الجــُ
 مقارنةً مع �اقي الأصناف المدروسة.ا  موأعلى طول مطلق له ال�ادرة الكلي،

 �علن المؤلف أنه ل�س لد�ه ازدواج�ة في الاهتمام مرت�طة بهذه المخطوطة. ازدواج�ة الاهتمام:

 متساو�ة بین المؤلفین.  مساهمات المؤلف:

 .501100020595هذا ال�حث ممول من قبل جامعة دمشق وفق رقم الممول  التمو�ل:

 المراجع

الــــرابط:   . منشــــورات وزارة الزراعــــة والإصــــلاح الزراعــــي.)2020(المجموعــــة الإحصــــائیة الســــنویة الزراعیــــة. 
http://moaar.gov.sy/main/archives/21619 

AL-Ouda, A. S. (1999). Genetic variability in temperature and moisture stress tolerance in sun-
flower (Helianthus annus L.) hybrids: Assessment of some physiological and biochemical 
traits (Doctoral dissertation, Ph. D. Thesis Submitted to Crop Physiology Dept., UAS, Ban-
galore, India). http://krishikosh.egranth.ac.in/handle/1/5810117762 

Azanu, D., Mortey, C., Darko, G., Weisser, J. J., Styrishave, B., & Abaidoo, R. C. (2016). Uptake 
of antibiotics from irrigation water by plants. Chemosphere, 157, 107-114. 
https://doi.org/10.1016/j.chemosphere.2016.05.035 

Basset, G. J., Quinlivan, E. P., Gregory, J. F., & Hanson, A. D. (2005). Folate synthesis and metab-
olism in plants and prospects for Biofortification. Crop Science, 45(2), 449-453. 
https://doi.org/10.2135/cropsci2005.0449 

Batchelder, A. R. (1982). Chlortetracycline and Oxytetracycline effects on plant growth and devel-
opment in soil systems. Journal of Environmental Quality, 11(4), 675-678. 
https://doi.org/10.2134/jeq1982.00472425001100040023x 

http://moaar.gov.sy/main/archives/21619
http://krishikosh.egranth.ac.in/handle/1/5810117762
https://doi.org/10.1016/j.chemosphere.2016.05.035
https://doi.org/10.2135/cropsci2005.0449
https://doi.org/10.2134/jeq1982.00472425001100040023x


Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 02 (2): 63-73, 2024             page    72 of   11  
 

Berry, J., Aga, D., & Farkas, M. (2007). Antibiotic transformation in plants via Glutathione conju-
gation. Fate of Pharmaceuticals in the Environment and in Water Treatment Systems, 199-
213. https://doi.org/10.1201/9781420052336.ch9 

Boxall, A. B., Johnson, P., Smith, E. J., Sinclair, C. J., Stutt, E., & Levy, L. S. (2006). Uptake of 
veterinary medicines from soils into plants. Journal of Agricultural and Food Chemistry, 
54(6), 2288-2297. https://doi.org/10.1021/jf053041t  

Daughton, C. G., & Ternes, T. A. (1999). Pharmaceuticals and personal care products in the envi-
ronment: Agents of subtle change? Environmental Health Perspectives, 107(suppl 6), 907-
938. https://doi.org/10.1289/ehp.99107s6907 

Ellsworth, A.J., Witt. D.M., Dugdate D.C. and Oliver. L.M. (2003). Medical Drug Reference, Mos-
by, Inc., Washington, pp. 50, 774. 

Eluk, D., Nagel, O. G., Zimmermann, J., Molina, M. P., & Althaus, R. L. (2016). Effect of antibiot-
ics on the germination and root elongation of argentine intensive crops. International Jour-
nal of Environmental Research, 10(4), 471-480. https://doi.org/10.22059/IJER.2016.59521  

Erskine, W., Bayaa, B., & Saxena, M. C. (1996). Registration of ILL 5588 lentil Germplasm re-
sistant to vascular wilt and Ascochyta blight. Crop Science, 36(4), 1080-1080. 
https://doi.org/10.2135/cropsci1996.0011183x0036000400055x 

FAO. (2023). Food and Agriculture Organization of the United Nations. Rome, Italy. http://faostat. 
fao.org. 

Ghava, K., Rathod, M. C., & Dhale, D. A. (2015). Effect of antibiotics on seed germination and 
root elongation of wheat. International Journal of Current Microbiology and Applied Sci-
ence, 4(1), 516-527. 

Gomez, K. A., & Gomez, A. A. (1984). Statistical procedures for agricultural research (2nd Edi-
tion). New York: John wiley & sons. 

Hillis, D. G., Fletcher, J., Solomon, K. R., & Sibley, P. K. (2010). Effects of ten antibiotics on seed 
germination and root elongation in three plant species. Archives of Environmental Contami-
nation and Toxicology, 60(2), 220-232. https://doi.org/10.1007/s00244-010-9624-0 

Kapustka, L. (1997). Selection of phytotoxicity tests for use in ecological risk assessments. Plants 
for Environmental Studies, 515-548. https://doi.org/10.1201/9781420048711.ch17  

Lev-Yadun, S., Gopher, A., & Abbo, S. (2000). The cradle of agriculture. Science, 288(5471), 
1602-1603. https://doi.org/10.1126/science.288.5471.1602 

Mzoughi, R., Hassine, F., Bouallegue, O., Methlouthi, I., Bensaid, H., Selmi, H. and Jeddi, M. 
(2001). Prevalence of antimicrobial resistant pathogen in middle ear fluid. Arab Journal of 
Pharmaceutical Sciences, 9, 51-55. 

Nath, U. K., Rani, S., Paul, M. R., Alam, M. N., & Horneburg, B. (2014). Selection of superior len-
til (Lens esculenta M.) genotypes by assessing character association and genetic diversity. 
The Scientific World Journal, 2014, 1-6. https://doi.org/10.1155/2014/372405 

https://doi.org/10.1201/9781420052336.ch9
https://doi.org/10.1021/jf053041t
https://doi.org/10.1289/ehp.99107s6907
https://doi.org/10.22059/IJER.2016.59521
https://doi.org/10.2135/cropsci1996.0011183x0036000400055x
https://doi.org/10.1007/s00244-010-9624-0
https://doi.org/10.1201/9781420048711.ch17
https://doi.org/10.1126/science.288.5471.1602
https://doi.org/10.1155/2014/372405


Al-Mukhtar Journal of Agricultural, Veterinary and Environmental Sciences 02 (2): 63-73, 2024             page    73 of   11  
 

Pope, L., Boxall, A., Corsing, C., Halling-Sorensen, B., Tait, A., Topp, E. (2009). Exposure as-
sessment of veterinary medicines in terrestrial systems. In: Crane M, Boxall ABA, Barrett K 
(eds) Veterinary medicines in the environment. CRC Press, New York, NY, pp 129–153. 

Schneider, R. (2007). Plant uptake of pharmaceuticals from soil determined by ELISA. Fate of 
Pharmaceuticals in the Environment and in Water Treatment Systems, 179-198. 
https://doi.org/10.1201/9781420052336.ch8 

Thiele‐Bruhn, S. (2003). Pharmaceutical antibiotic compounds in soils – a review. Journal of Plant 
Nutrition and Soil Science, 166(2), 145-167. https://doi.org/10.1002/jpln.200390023 

Wrigley, C.W., Corke, H., & Walker, C.E. (2004). Encyclopedia of grain science (1st ed.). Elsevier 
Academic Press. December 31 2023. 

Zohary, D. (1999). Monophyletic vs. polyphyletic origin of the crops on which agriculture was 
founded in the Near East. Genetic Resources and Crop Evolution, 46(2), 133-142. 
https://doi.org/10.1023/a:1008692912820 

 
 

 

https://doi.org/10.1201/9781420052336.ch8
https://doi.org/10.1002/jpln.200390023
https://doi.org/10.1023/a:1008692912820

