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 تأثير Ȝثافة زراعة الحمص الكابولي وعدد مرات العزȖȂ على مقايǻس التنوع لحشǻشتي الشوفان 
 البرȏ والعليȖ تحت ظروف الصفصاف Ǻالجبل الأخضر

 2*، طيب فرج حسين¹الǺارȏ القاسي  نعǻمة عبد
مرȞــز  :*¹الǺــارȏ القاســي  نعǻمــة عبــد

 البǽضـــاء، الǼحــوث الزراعǽـــة والحيوانǽــة،
 ليبǽا

  
ـــرج  ـــب ف  قســـم المحاصـــيل، حســـين:طي

 ليبǽا. ا جامعة عمر المختار،
 

 
تجــرȃتين حقليتــين نفــذتا Ǽمحطــة الǼحــوث Ǽالصفصــاف Ǽالجبــل الأخضــر لدراســة تــأثير اخــتلاف  المســتخلص:

وعزȘȄ الحشائش لمرة ومـرتين لكـل شـهر وشـهرȄن  2نǼات/م 33.33 ،20.0 ،13.33 ،9.52الكثافة النǼاتǽة 
لمنشـقة مـرة واحـدة، وضـعت الكثافـات فـي القطـع لقطع ام. صـممت الدراسـة Ǽـا2021/2022خلال الموسمين 

مȞـررات، أظهـرت النتـائج عـدم معنوǽـة  أرȃـعوفـي  (2*4) ساسǽة وعدد مرات العزȘȄ في الثانوǽة مسـاحتها الأ
الحشـائش الفـروق Ǽعـدد مـرات عزȄـȘ  النǼاتǽـة ومعنوǽـةعليـǼ Șـاختلاف الكثافـة معامل السǽادة للشـوفان البـرȑ وال

لــم و نــوعي الحشــائش لكــلا الموســمين لهمǽــة لأســتجاǼة دليــل االاǼالمثــل Ȟانــت و  ،الموســمين الأول والثــاني لكــلا
دد مــرات معنوǽــاً Ǽــاختلاف عــ الموســمين وتأثرهــاتتــأثر الكثافــة النســبǽة Ǽــاختلاف الكثافــة لنــوعي الحشــائش لكــلا 

 ȘــȄــة الحشــائش، ولــمعزǽمعامــل التغط ȑالمعنــو Ȑصــل للمســتوǽ MDR   ــاختلافǼ Șوالعليــ ȑللشــوفان البــر
لم يتأثر دليل مار قليف لكلا و  ،الكثافة النǼاتǽة وتأثر ذلك المعامل Ǽعدد مرات عزȘȄ الحشائش لكلا الموسمين

لـم ǽظهـر دليـل و  والثـاني،الموسـمين الأول نوعي الحشائش Ǽالكثافة النǼاتǽة وعـدد مـرات عزȄـȘ الحشـائش لكـلا 
 Șسون لتنوع العليǼمǽالموسـم الثـاني والـوزن الجـاف في سǼ ȑللحشـائش فـي الموسـمينالموسمين وللشوفان البـر 

لــم ǽســجل  لمــرتين،معنوǽــة عالǽــة لعزȄــȘ الحشــائش  اً فروقــاً معنوǽــة لاخــتلاف Ȟثافــة الزراعــة بينمــا ســجلت فروقــ
ـــوع فروقـــاً  ــرات عزȄـــȘ دليـــل شـــانون للتن ــا ســـجل عـــدد مـ ـــȘ بينمـ معنوǽـــة لكـــلا الموســـمين للشـــوفان البـــرȑ والعلي

 .الحشائش فروقاً معنوǽة عالǽة لكلا الموسمين الأول والثاني
 ، تنوع الحشائش، الشوفان البرȑ، العليȘ.محصول الحمص ،دينامǽȞǽات الحشائش  Ȝلمات مفتاحǻة:
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The effect of chickpea planting density and weeding frequency on diversi-
ty parameters of wild oat & bind weeds under conditionsin Safsaf at EL-
jabal Al-Akhdar  
Abstract:  Two field experiments were conducted at research station in Safsaf at 
EL-jabal Al-Akhdar to study effect plant population: 9.52, 13.33, 20 and 33.33 
plant m2 and the effects of weeds cultivation numbers after one month and twice 
after first and Second month of seeding during the two seasons 2020-2021 and 
2021-2022. The study layout in split plot design. population layed in the main plet, 
and cultivation of the weeds in the Subplots their area 24 (8m2), within four rep-
lications. The results revealed that, wead dominance efficient of bindweed & wild 
oat was not affected significantly due plant population (P.D), while significantly 
affected by weeds. cultivation (WC) in both the two seasons.   Similarly in case of 
value index of weeds in the two seasons. Weed density and relative density as not 
affected by PD while significant only affected by WC in both first & second sea-
son. Covering index (MDR) of bind weed and wild oat not affected by PD and 
significantly affected by WC in the two seasons. Similarly, marga leaf diversity 
index (Dmg) and Simpson & Shannon diversity index were not affected signifi-
cantly by PD, while significantly with WC in both first & second season. Weeds 
dry weight at harvesting were not affected by PD, while affected Significantly by 
WC in the two seasons. 
Key words: weeds dynamics , chickpea crop, weeding frequency, wild oat, bind. 
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 المقدمة

 ههــم المحاصـيل الǼقولǽــة يـزرع بواســطة المـزارعين فــي المنـاطȘ الجافــة وشــǼأ هــو أحـد  (Cicer arietinum L) الحمـص 
نســان وǽعــد مــن ضــمن لتغذǽــة الإ مهــملحمــص دور ، ول)FAO،2021مليــون هȞتــار ( 13.7الجافــة Ǽمســاحة عالمǽــة قــدرت بنحــو 

قـــدر متوســـȌ  2019-2009حصـــائǽات مـــن إعلـــى  أوȃنـــاء ،)Merga  ،2019و Hajiالبـــذور الصـــحǽة للـــدول النامǽـــة والمتطـــورة (
فــي المنـاطȘ شــǼه الجافـة بينمـا قــدر المتوسـȌ العــالمي للمنـاطȘ غيــر Ȟجـم/ه فــي الـدول الواقعـة 542 -325نتـاج للحمـص بنحــو الإ

ــبǼات انخفـــاض الإ . إن معرفـــةȞ)FAO،(2021جـــم/ه 1048-901الجافـــة بنحـــو  ـــادة واســـتدامة أنتـــاج هـــي مسـ Ȅولـــى الخطـــوات لز
وǼشـȞل  ،)Ocrke، 2006همهـا(أ منافسـة الحشـائش مـن  وتعـدنتاجǽـة للحمـص نها خفض القدرة الإأعدة عوامل من شوهناك نتاج الإ

داء الحمص لتكوȄن Ȟسـاء Ȟـاف لتغطǽـة سـطح ونتيجة لȌǼء أ) 2015 ،وآخرون  Yungللحشائش( اً ضعǽف اً الحمص منافسǽعد . عام
قǽمـت عـدة دراسـات ، وقـد أانخفاض قوة المنافسة للحشائش المصاحǼة أسهمالترȃة مع انخفاض الارتفاع والمساحة الورقǽة رفعت من 

 ؛ 2017وآخـرون،  Nelداء المحصـول(أوجدت علاقة موجǼة بين تنوع الحشائش و و حول تأثير تنوع الحشائش المصاحǼة للحمص 
Song ؛2017 ،وآخرونAdeux    2019، وآخرون ( . 

 Kayanحشـائش (دارة الإوسـائل علـى نواع الحشائش ودرجة تغطيتها لسطح الترȃة المشغولة Ǽـالحمص ذات تـأثر Ȟبيـر أنمو 
 ،وآخـــرون  Martin-Fores( دارة الحشـــائشإعملǽـــات و الحشـــائش لأنـــواع هنـــاك علاقـــات معقـــدة لســـلوك مـــن ثـــم ) و Adak،2006و

هــم مصــدر لتحديــد حجــم ونــوع الحشـائش فــوق ســطح الترȃــة ومعظــم بــذور الحشــائش تخــزن فــي أ بنــك بــذور الحشــائش وǽعـد  ).2017
عملǽــة عزȄـȘ الحشــائش فــي  ȃــذلك قـد تــؤثر) و Singh،2012و Mishraفـي الترȃــة (سـم وتــنخفض ǼــالتعمȘ  5 -0عمـȘ الترȃــة مــن 

Ǽحاث الصفصاف هـي العليـȘ أǼمحطة  نواع انتشاراً كثر الأأ) ولما Ȟانت 2022 ،وآخرون  Rakesh(تنوع الحشائش لوحدة المساحة 
)Convolvulus arvensis L. ( ) ȑوالشوفان البرAvena Fatua .L  .(ن هذه الدراسةإف Ȑثافـة و تنـوع تـأثر  تهدف لمعرفة مدȞ

 لتنوع الحشائش. مقايǽس نواع Ǽعدد مرات عزȘȄ الحمص وتغير Ȟثافة المحصول Ǽاستخدام عدةهذه الأ

 المواد وطرق الǺحث

ȃمت تجرǽالجبـل الأخضـر الواقعـة علـى خطـي عـرض  تـانحقلي تـانأقǼ ـات فـي الصفصـافǽقولǼحـوث الǼ فـي محطـة 
 2022 -2021والثـاني  2021 -2020متراً فوق سـطح الǼحـر خـلال موسـمي النمـو الأول  591شرقا وترتفع  شمالاً  و 

وعزȄـــȘ  2نǼـــات/ م 33.3و 20, 13.3، 9.5م. الترȃـــة طينǽـــة طمǽـــه لدراســـة اســـتجاǼة الحمـــص الكـــابولي لزراعـــة Ǽالكثافـــة النǼاتǽـــة 
وزعـت الكثافـة النǼاتǽـة و مȞـررات.  4الدراسـة Ǽـالقطع المنشـقة لمـرة واحـدة فـي  صـممت ، وقـدالحشائش Ǽعد شهر وشهرȄن من الإنǼات

من فوسفات ثنائي الأمونيوم  ةضافة قاعدة سمادǽإتم و ). 2م Ǽ42=8القطع الرئǽسǽة ومȞافحة الحشائش Ǽالقطع الثانوǽة مساحتها (
DAP 18:46  معــدل إ أثنــاءǼ جــم / هـــ 200عــداد مهــد البــذرةȞ،  دليــل الأ تــم تقــدير معامــلو ،Șوالعليــ ȑادة للشــوفان البــرǽــة الســǽهم

للشــوفان البــرȑ والعليــȘ، دليــل مــار قليــف  MDRللشــوفان البــرȑ والعليــȘ، الكثافــة النســبǽة للشــوفان البــرȑ والعليــȘ، معامــل التغطǽــة 
وتقـدير  ،لوزن الجاف للحشائشللشوفان البرȑ والعليȘ، دليل سǽمǼسون للشوفان البرȑ والعليȘ، دليل شانون للشوفان البرȑ والعليȘ وا

 .سǽادة النوع 

 (Booth, 2010)طǼقا لما ذȞره   سǽادة النوع =  -1

 )(Gamite ,2010 وفȘ لما ذȞره Diversityالتنوع    دليل الأهمǽة =  -2
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ௌିଵ :(DMg)للتنوع    Margalefدليل  -3
ூ௡ (ே)

  =DM g  S العينة.: عدد الأنواعǼ N العينةǼ ع الأنواعǽمجموع أفراد جم : 

?𝐻)للتنوع  Shannon – Weinerدليل  -4 ): MacDonald,2003)(Pi  العينةǼ ل نوعȞ ة أفرادǼنس𝐻? =  ∑ 𝑝𝑖௦
௖ୀଵ (𝐼𝑛𝑃𝑖) 

 )2018( ،وآخرون  Llias وفقاً لما ذȞره  )للتنوع (  Simpsonدليل  -5

 
 Genstat-8تقيǽم النتائج Ǽاستخدام تحليل التǼاين الملائم لتصمǽم التجرȃة Ǽاستخدام نظام التحليل الإحصائي : التحليل الإحصائي

 ȑاستخدام أقل فرق معنوǼ وتفصل المتوسطاتLSD  Ȑما أشار 5عند المستوȞ %ة للإحصاء ( – تȄزȞالة المرȞلذلك الو(CSA, 
2012. 

 النتائج

النǼاتǽــة تظهــر فروقــاً  وصــلت للمســتوȐ المعنــوǼ ȑــاختلاف الكثافــة  معامــل ســǽادة العليــȘ لــم )1بǽانــات جــدول (نلاحــȎ مــن  
 0.230إلا أن عملǽات عزȘȄ الحشائش أثرت Ǽمعنوǽة مرتفعة في خفض معامل سǽادة العليȘ أدناه  ،الدراسة الأول والثاني لموسمي

تيجـة عـدم عزȄـȘ الحشـائش لكـلا موسـمي الدراســة الأول ن 0.637و 0.611عنـد عزȄـȘ الحشـائش لمـرتين مقارنـة Ǽأقصـاه  0.272و
موسـمي لعـدد مـرات عزȄـȘ الحشـائش فروقـاً  معنوǽـة لمعامـل سـǽادة العليـ Șأظهر تفاعـل الكثافـة النǼاتǽـة في حين والثاني Ǽالترتيب 

الحمــص ǼالشــȞل المعنــوȑ لكــلا لــم تتــأثر ســǽادة الشــوفان Ǽــاختلاف الكثافــة النǼاتǽــة لمحصــول Ǽالترتيــب، Ȟــذلك الدراســة الأول والثــاني 
 0.552و 0.631عملǽات العزȄـȘ أثـرت ǼشـȞل عـالي المعنوǽـة فـي سـǽادة الشـوفان البـرȑ أقصـاه ، في حين نجد أن موسمي الدراسة

أشــار  نتيجــة عزȄــȘ الحشــائش لمــرتين لموســمي الدراســة الأول والثــاني Ǽالترتيــب 0.186و 0.196عــدم عزȄــȘ الحشــائش بينمــا أدنــاه 
لبــرȑ، بǽانــات الموســم الثــاني لمعامــل ســǽادة الشــوفان افــي معنــوȑ  ؟؟ق معنوǽــة للموســم الأول وعــدمو إلــى فــر ي الدراســة تفاعــل عــامل

أشــارت بينمــا ) لــم تظهــر اســتجاǼة معنوǽــة لكثافــة وزراعــة الحمــص لــدليل أهمǽــة العليــȘ لموســمي الدراســة الأول والثــاني، 1الجــدول (
فــي حالــة عزȄــȘ العليــȘ لمــرتين  0.342و 0.317لمعنوǽــة لأهمǽــة عزȄــȘ العليــȘ أدناهــا اســتجاǼة عالǽــة ا الجــدول إلــىنفــس  بǽانــات

سـجل تـداخل الكثافـة النǼاتǽـة  فـي حالـة عـدم عزȄـȘ العليـȘ لكـلا موسـمي النمـو الأول والثـاني 0.536و Ǽ0.536النظر لأعلـى دليـل 
  ًفروقا ȘȄة في عدد مرات العزǽةأ دليل معنوǽلكلا الموسمين. هم Șالعلي  

لا أن إ ،همǽة الشوفان البرȑ فروقا معنوǽة خلال موسـمي الدراسـة الأول والثـانيأ ) لم تظهر دليل 2من خلال بǽانات جدول (
 ȘȄـة أكبـر دليـل  ظهـرت فروقـاً أعدد مرات العزǽـة وعـالي المعنوǽأقـل  0.554و 0.577معنوǼ الحشـائش مقارنـة ȘـȄنـتج مـن عـدم عز

عــدد مــرات العزȄــȘ للحشــائش مــا عــن تــأثير تفاعــل الكثافــة النǼاتǽــة أالحشــائش لمــرتين نتيجــة عزȄــȘ  0.441و 0.426همǽــة أ دليــل 
لــم تتــأثر الكثافــة النســبǽة لحشǽشــة العليــǼ Șــاختلاف ، و ســجل فروقــاً  معنوǽــة فــي دليــل أهمǽــة الشــوفان البــرȑ لكــلا الموســمين Ǽالترتيــب

ت عزȘȄ العليȘ أثرت في الكثافة النسبǽة ǼالشȞل عالي المعنوǽة Ȟثافة زراعة الحمص لموسمي الدراسة الأول والثاني إلا أن عدد مرا
 0.499و 0.603سجلت من تعرض العليȘ لمرتين عزȘȄ مقارنة Ǽعدم عزȘȄ الحشائش  0.146و 0.167نسǼة  ) أدنى2الجدول (

 .لموسمي الدراسة الأول والثاني
الكثافـة النسـبǽة لحشǽشـة العليـȞ Șانـت ǼالشـȞل المعنـوȑ عـدد مـرات عزȄـȘ الحشـائش فـي *دراسة تأثير تفاعل الكثافة النǼاتǽـة 

Ȟــذلك لــم تتــأثر الكثافــة النســبǽة للشــوفان البــرǼ ȑــاختلاف الكثافــة النǼاتǽــة للحمــص ǼالشــȞل المعنــوȑ خــلال  ، ولكــلا موســمي الدراســة
كثافــة النســبǽة للشــوفان البــرȑ بǽانــات نفــس الجــدول فروقــاً  عالǽــة المعنوǽــة لل أظهــرت مــن جهــة أخــرȐ و  ،موســمي النمــو الأول والثــاني

 .0.468و Ǽ0.472اختلاف عدد مرات العزȘȄ أعلى Ȟثافة نسبǽة 
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منطقــة  تحــت ظــروف خــلال الموســمينالشــوفان وأهمǽــة العليــȘ  العليــȘ،الكثافــة النǼاتǽــة وعزȄــȘ الحشــائش والتفاعــل بينهمــا فــي ســǽادة  فاخــتلا). 1( جــدول:

 الصفصاف

 
ǽثافــة نسـبȞ ـالنظر لأقـلǼ الحشــائش ȘـȄالحشــائش لمـرتين خــلال  0.224و 0.211 ةسـجلت مـن عــدم عز ȘـȄانــت نتيجـة عزȞ

مــا عــن تــأثير تفاعــل الكثافــة النǼاتǽــة مــع عــدد مــرات عزȄــȘ الحشــائش فــي الكثافــة النســبǽة أ ،موســمي الدراســة الاول والثــاني Ǽالترتيــب
 .ȑل المعنوȞالشǼ انȞ ȑالزاحفـة والمتسـلقة ولا3جدول (أما للشوفان البر Șعة نمـو العليـǽخـتلاف الظـروف بـين الموسـمين ) وضح طب

الأول والثاني فإن ذلك الحجم لم يتأثر Ǽأȑ من اختلاف الكثافة النǼاتǽـة فـي الموسـمين وǼـاختلاف عـدد مـرات العزȄـǼ Șالموسـم الثـاني 
وسـم ) إلا أن عـدد مـرات العزȄـȘ سـجلت فروقـاً  معنوǽـة لحجـم تغطǽـة العليـǼ Șالم3لعدم الوصول لفروق ذات معني معنوȑ الجدول (

لعدم العزȘȄ مقابل الأدنى نتيجة العزȘȄ لمرتين. سـجل تـأثير التـداخل بـين الكثافـة النǼاتǽـة وعـدد مـرات عزȄـȘ  0.181الأول الأعلى 
Ǽمثـل مـا اسـتجاب دليـل  ،العليǼ Șالموسـم الأول لعـدم معنوǽـة الفـروق Ǽالموسـم الثـاني (MDR)الحشائش فروقاً  معنوǽة لحجم تغطǽة 

Ș استجاب حجم التغطǽة للشوفان البرǼ ȑعدم التأثر المعنوȑ لحجم التغطǽة Ǽاختلاف الكثافة النǼاتǽة لكلا موسمي حجم التغطǽة للعلي
ــاً  Ǽحجــم تغطǽــة الشـــوفان البــرǼ ȑعــدد مــرات عزȄـــȘ 3الدراســة وعــدد مــرات عزȄــȘ الحشـــائش Ǽالموســم الثــاني الجــدول ( ǽتـــأثر معنو (

سجلت من عدم عزȘȄ الحشائش إذا الفروقات بين حجم نǼاتات نفس النوع  MDR 0.307الحشائش Ǽالموسم الأول فقȌ أعلى قǽمة 
 ،نتيجــة عزȄــȘ الحشــائش لمــرتين 0.150لـم تتــأثر مقارنــة Ǽأقــل تقــارب Ǽحجــم تغطǽــة لاخــتلاف النǼاتـات للشــوفان عنهــا Ǽعضــها بنحــو 

شوفان البرȞ ȑان ǼالشـȞل المعنـوȑ فـي الموسـم Ǽالنظر لتأثر تداخل الكثافة النǼاتǽة مع عدد مرات عزȘȄ الحشائش في حجم تغطǽة ال
 الأول في التأثير في حجم تغطǽة الشوفان البرȑ لعدم معنوǽة ذلك الحجم في الموسم الثاني.

الصفات                              
 
 المعاملات

Șادة للعليǽمعامل الس 
 الموسم         الموسم
 الأول             الثاني

 معامل سǽادة الشوفان
 الموسم               الموسم
 الأول                 الثاني

Șة العليǽدليل اهم 
 الموسم                  الموسم

 الثاني               الأول

 2الكثافة النǼاتǽة / م

33.33 0.478     0.511 0.367                0.332 0.440 0.440 
20.00 0.411 0.538 0.443 0.378 0.437 0.517 
13.33 0.431 0.401 0.322 0.311 0.448 0.358 
9.52 0.353 0.337 0.350 0.433 0.342 0.417 

F غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م 
LSD0.05 0.324 0.387 0.169 0.394 0.261 0.293 

 عزȘȄ الحشائش

 0.536         0.536 0.552 0.631 0.637 0.611 الشاهد
 0.421         0.397 0.353 0.285 0.431 0.414 لمرة واحدة
 0.342              0.317 0.186 0.196 0.272 0.230 لمرتين

F ** ** ** ** **                 ** 
LSD0.05 0.096 0.094 0.095 0.114 0.073         0.072 

 عزȘȄ الحشائشالكثافة النǼاتǽة 

F * * *      غ.م *      * 
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لم تتأثر الفروقات الفردǽة بين نǼاتـات الشـوفان البـرȑ والعليـǼ Șـالنوع  DMg ن دليل مارقاليف إلى أ) 4شارت بǽانات جدول (أ
للتنوع Ǽسبب اختلاف الكثافة النǼاتǽة ǼالشȞل المعنوȑ لموسمي الدراسة الأول والثاني وعدد مرات عزȘȄ الحشائش Ǽالموسم الثـاني إلا 

نتيجــة عــدم  0.334عــلاه أ لحشــائش Ǽالموســم الأول أن حجــم ذلــك التنــوع لنــوعي الحشــائش ســجل فروقــاً  معنوǽــة لعــدد مــرات عزȄــȘ ا
 .نتيجة عزȘȄ الحشائش لمرتين 0.222عزȘȄ الحشائش Ǽالنظر لأدناه 

ت اختلاف الكثافة النǼاتǽة وعزȘȄ الحشائش والتفاعل بينهما في قǽمة الشوفان، دليل أهمǽة العليȘ ودليل أهمǽة الشوفان خلال الموسمين تح .)2( :جدول
 الصفصافظروف منطقة 

الصفات                              
 

 المعاملات

 ȑة الشوفان البرǽدليل أهم 
 الموسم             الموسم
 الأول               الثاني

Șة العليǽالكثافة النسب 
 الموسم                 الموسم    
 الأول                    الثاني   

 ȑة الشوفان البرǽالكثافة النسب 
 الموسم              الموسم
 الأول               الثاني

 2الكثافة النǼاتǽة / م

33.33 0.491            0.492 0.333          0.333 0.333 0.333 
20.00 0.531             0.473 0.333          0.333 0.341                    0.333 
13.33 0.458              0.503 0.333         0.250 0.333 0.333 
9.52 0.520             0.519 0.333        0.330 0.333 0.333 

F غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م                     غ.م 
LSD0.05 0.090              0.115 0.000        0.133 0.023 0.000 

 عزȘȄ الحشائش

 0.468 0.472 0.499 0.603 0.554 0.577 الشاهد
 0.309 0.323 0.292 0.231 0.495 0.498 لمرة واحدة       

 0.224 0.211 0.146 0.167 0.441                        0.426 لمرتين         
F * ** ** ** ** ** 

LSD0.05 0.050 0.034  0.197 0.156 0.061 0.065 

 عزȘȄ الحشائشالكثافة النǼاتǽة 

F * * * * * * 

 

دراسة التنوع الفـا Ǽاسـتخدام دليـل مارقـاليف فـي تـأثير تـداخل عـاملي الدراسـة الكثافـة النǼاتǽـة وعـدد مـرات عزȄـȘ الحشـائش Ȟانـت   عند
لم يتأثر التنوع الفـا بـين نǼاتـات العليـǼ Șـاختلاف الكثافـة النǼاتǽـة لموسـمي و  ،لعدم معنوǽة التأثير خلال موسمي الدراسة الأول والثاني

والثاني ǼالشȞل المعنوȑ إلا أن ذلك التنـوع تـأثر ǼالشـȞل عـالي المعنوǽـة ومعنـوȑ لاخـتلاف عـدد مـرات العزȄـȘ الأعلـى  الدراسة الأول
نتيجــة عزȄــȘ الحشــائش لمــرتين   0.204و  0.232عنــد عــدم عزȄــȘ الحشــائش مقارنــة Ǽالأقــل فــي حجــم التنــوع  0.296و  0.251

ȄـȘ فـي دليــل شـانون لتنـوع العليــȘ لـم Ȟǽـن ǼالشــȞل المعنـوȑ خـلال الموســمين الأول وتـأثير تفاعـل الكثافـة النǼاتǽــة مـع عـدد مــرات العز 
Ǽمثــل مــا اســتجاب العليــȘ اســتجاب الشــوفان البــرǼ ȑعــدم وجــود اخــتلاف وصــل للمســتوȐ المعنــوǼ ȑــاختلاف الكثافــة النǼاتǽــة  والثــاني

البــرǼ ȑــاختلاف عــدد مــرات عزȄــȘ الحشــائش لكــلا  لموســمي الدراســة الأول والثــاني وǼــاختلاف عــالي المعنوǽــة لــدليل شــانون للشــوفان
و  0.318ســجلت  مــن عــدم عزȄــȘ الحشــائش بينمــا أدنــى قǽمـــة   0.357و  0.365أعلــى قǽمــة دليــل ، الموســمين الأول والثــاني 

ليل سجلت من عزȘȄ الحشائش لمرتين خلال Ȟلا الموسمين Ǽالترتيـب أظهـر تـأثير تـداخل عـاملي الدراسـة فروقـاً  معنوǽـة لـد 0.324
 .شانون للشوفان البرǼ ȑالموسم الأول وعدم المعنوǽة Ǽالموسم الثاني

) عــدم تــأثر دليــل سǽمǼســون لتنــوع Ȟثافــة العليــǼ Șــاختلاف Ȟثافــة زراعــة الحمــص خــلال موســمي 5أظهــرت بǽانــات الجــدول (
إلا أن Ȟثافـة تواجـد العليـȘ تغيـرت ǼالشـȞل عـالي المعنوǽـة عنـد عزȄـȘ الحشـائش أكثـر وفـرة  المعنـوȑ، الدراسة الأول والثاني ǼالشـȞل 
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ســجل مــن العزȄــȘ لمــرتين خــلال  0.037و 0.043نتجــت مــن عــدم عزȄــȘ الحشــائش بينمــا أقــل دليــل سǽمǼســون  0.302و 0.436
عــدد مــرات عزȄــȘ الحشــائش Ȟــان ذو فــروق عالǽــة *لتــأثير تفاعــل الكثافــة النǼاتǽــة  وǼــالنظرموســمي الدراســة الأول والثــاني Ǽالترتيــب 
تــأثير دليــل سǽمǼســون لتنــوع الشــوفان البــرǼ ȑالشــȞل المعنــوȑ فــي الموســم الأول Ǽالترتيــب،  المعنوǽــة لموســمي الدراســة الأول والثــاني 

 33.33ة الحمـص إلـى عنـد زȄـادة Ȟثافـة زراعـ 0.110والثاني وعدم تأثره Ǽالموسم الثاني Ǽاختلاف Ȟثافة زراعة الحمص أدنـى دليـل 
إلا أن ، معنوǽـة التـأثر Ǽالموسـم الثـاني وعـدم 2نǼـات/م 9.52نتيجـة خفـض Ȟثافـة الزراعـة إلـى  0.850أقصى دليـل  مقابل 2نǼات/م

تعدد مرات عزȘȄ الحشـائش أثـرت ǼالشـȞل عـالي المعنوǽـة لـدليل سǽمǼسـون لتنـوع الشـوفان البـرǼ ȑالموسـم الثـاني وعـدم تـأثره Ǽالموسـم 
في حالـة عـدم عزȄـȘ الحشـائش أثـر تفاعـل عـاملي الدراسـة ǼالشـȞل  0.225عند العزȘȄ لمرتين Ǽالنظر لأقصاه  0.053ناه دأالأول 

اختلاف Ȟثافة زراعة الحمص لم تؤثر ǼالشȞل المعنوȑ في والثاني، و موسمي الدراسة الأول  سǽمǼسون خلالعالي المعنوǽة في دليل 
 والثاني.نمو الأول الحصاد لكلا موسمي ال دوزن الحشائش عن

 
وحجم التغطǽة للشوفان  MDRاختلاف الكثافة النǼاتǽة وعزȘȄ الحشائش والتفاعل بينهما في الكثافة النسبǽة للشوفان وحجم التغطǽة في العليȘ .)3( :جدول

MDR خلال الموسمين تحت ظروف منطقة الصفصاف  
الصفات                                

 
 المعاملات

 Șة في العليǽحجم التغطMDR 
 الموسم                     الموسم
 الأول                      الثاني

 MDRحجم التغطǽة للشوفان 
 الموسم                 الموسم
 الأول                     الثاني

  2الكثافة النǼاتǽة / م 

33.33 0.205 0.123 0.228 0.159 
20.00 0.146 0.148 0.249 0.174 
13.33 0.135 0.164 0.185 0.197 
9.52 0.128 0.175 0.212 0.203 

F غ.م غ.م غ.م غ.م 
LSD0.05 0.101 0.153 0.187 0.195 

  عزȘȄ الحشائش 

 0.202 0.307 0.166 0.181 الشاهد
 0.199 0.198 0.151 0.173 لمرة واحدة
 0.149 0.150 0.140 0.107 لمرتين

F * غ.م * غ.م 
LSD0.05 0.069 0.077 0.103 0.087 

  عزȘȄ الحشائشالكثافة النǼاتǽة   

F * غ.م * غ.م 

 

خــف إلــى فــروق عالǽــة المعنوǽــة لــوزن الحشــائش الجــاف بتعــدد مــرات عزȄــȘ الحشــائش الأأǽضــاً ) 5(الجــدول أشــارت بǽانــات 
 Ȟ2جم / م 1.431و Ǽ1.337سبب عزȘȄ الحشائش لمرتين مقابل الأكبر وزن جاف للحشائش  Ȟ2جم / م 0.415و 0.382وزناً  

عــدد مــرات عزȄــȘ *لتــأثير تفاعــل الكثافــة النǼاتǽــة  وǼــالنظرفــي حالــة عــدم عزȄــȘ الحشــائش لموســمي الدراســة الأول والثــاني Ǽالترتيــب 
 Ǽالترتيب.النمو الأول والثاني  المعنوǽة لموسميالي الحشائش في الوزن الجاف للحشائش عند الحصاد Ȟان ǼالشȞل ع
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 المناقشة

يبــدو أن معامــل الســǽادة Ȟــان غيــر متــأثر Ǽــاختلاف الكثافــة النǼاتǽــة عنــد دراســة العليــȞ ȘنǼــات زاحــف وملتــف حــول النǼــات 
 Șـلأً مـن العليـȞ ادةǽثافة الحشـائش ومـن ثـم حـدث مـن سـȞ حدث من ȘȄات إلا أن عدد مرات العزǼات نجيلي رأسي الأنǼنȞ والشوفان

عند دراسة بيئة الحشائش، ولم Ȟان معامل السـǽادة غيـر متـأثر ȞǼثافـة زراعـة الحمـص  )Dekker).2011والشوفان البرȞ ȑما شرح 
وتـأثر Ǽمعنوǽـة عالǽـة عـدد مـرات عزȄـȘ الحشـائش فـإن دليـل أهمǽـة مȞافحـة العليـȘ والشـوفان البـرȑ اتجهـت بـنفس السـلوك لعـدم تـأثره 

ȘȄة لاختلاف عدد مرات العزǽة عالǽمعنوǼ اختلاف الكثافة وتأثرهǼ. 
 

ان البرȑ اختلاف الكثافة النǼاتǽة وعزȘȄ الحشائش والتفاعل بينهما في دليل مارقاليف لتنوع ودليل شانون لتنوع العليȘ ودليل شانون لتنوع الشوف .)4( :لجدو
 خلال الموسمين تحت ظروف منطقة الصفصاف

 الصفات
 

 المعاملات

 DMgدليل مارقاليف للتنوع 

 الموسم        الموسم

 الثاني    الأول        

Șدليل شانون لتنوع العلي 

 الموسم            الموسم

 الأول          الثاني

 ȑدليل شانون لتنوع الشوفان البر 

 الموسم           الموسم

 الأول             الثاني

 2الكثافة النǼاتǽة / م

33.33 0.308 0.332 0.267 0.225 0.351 0.337 
20.00 0.250 0.309 0.268 0.238 0.356 0.339 
13.33 0.307 0.289 0.257 0.259 0.319 0.347 
9.52 0.255 0.258 0.182 0.324 0.349 0.350 

F غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م غ.م 
LSD0.05 0.183 0.204 0.272 0.258 0.040 0.042 

 عزȘȄ الحشائش

 0.357 0.365 0.296 0.251 0.311 0.334 الشاهد
 0.348 0.349 0.284 0.248 0.299 0.283 لمرة واحدة
 0.324 0.318 0.204 0.232 0.281 0.222 لمرتين

F * غ.م ** * ** ** 
LSD0.05 0.106 0.103 0.009 0.061 0.020 0.015 

 عزȘȄ الحشائشالكثافة النǼاتǽة 

F غ.م * غ.م غ.م غ.م غ.م 
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عند  اختلاف الكثافة النǼاتǽة وعزȘȄ الحشائش والتفاعل بينهما في دليل سǽمǼسون للعليȘ ودليل سǽمǼسون للشوفان البرȑ والوزن الجاف للحشائش.)5( :جدول
الصفصاف منطقة تحت ظروف خلال الموسمينالحصاد   

 الصفات
 

 المعاملات

 دليل سيمبسون للعليق
 الموسم            الموسم     

 الثاني                الأول     

 دليل سيمبسون للشوفان البري
 الموسم            الموسم     

 الثاني                الأول     

 الوزن الجاف للحشائش عند الحصاد
 الموسم                 الموسم   

 الثاني                     الأول   

 2الكثافة النباتية / م

33.33 0.171 0.108 0.110 0.118 0.708 0.784 
20.00 0.170 0.133 0.120 0.121 0.732 0.787 
13.33 0.178 0.175 0.120 0.129 0.818 0.833 
9.52 0.222 0.182 0.850 0.131 0.912 0.893 

F غ.م غ.م غ.م * غ.م غ.م 
LSD0.05 0.165 0.149 0.695 0.028 0.443 0.475 

 عزيق الحشائش

 1.431 1.337 0.225 0.580 0.302 0.436 الشاهد
 0.627 0.659 0.096 0.220 0.109 0.077 لمرة واحدة

 0.415 0.382 0.053 0.100 0.037 0.043 لمرتين
F ** ** غ.م ** ** ** 

LSD0.05 0.203 0.146 0.511 0.050 0.247 0.310 
 عزيق الحشائشالكثافة النباتية 

F ** ** ** ** ** ** 
 

اختلاف الكثافة النǼاتǽة لزراعة الحمص لم تؤثر في الكثافة النسبǽة لحشǽشة الشوفان البرȑ  )2000( وآخرون.,  ȞAbdinما وجد 
والعليȘ ولا في حجم التغطǽة تلك الأنواع لسطح الترȃة ولا في دليل مار قليف ودليل شانون للعليȘ والشوفان البرȑ ولا في دليل 

الجاف للحشائش عند الحصاد وتعد طبǽعة افتراش والتفاف العليȘ والنمو الرأس مع سمǼسون للأنواع المدروسة ولا في الوزن 
انتصاب أوراق الشوفان البرȑ هما الرȞيزة التي جعلت تلك الأنواع لم تستجب لاختلاف الكثافة النǼاتǽة طيلة موسمي الدراسة الأول 

النسبǽة للعليȘ والشوفان وحجم تغطǽة تلك الأنواع لسطح الترȃة ,إلا أن الكثافة  )Eko ) .2017 والثاني وهو متفȘ مع ما أشار إلǽه
ودليل مار قليف، دليل شانون ودليل سǽمǼسون لتنوع العليȘ والشوفان البرȑ وزنهما الجاف عند الحصاد استجاب Ǽمعنوǽة لعدد 

ȘȄما درس ذلك أما ،مرات العزȞ ȑوالشوفان البر Șالعدد أو قوة النمو لكلا من العلي )Dana وChaitanya،2023.(  بدو تأثيرȄو
 ȑوالشوفان البر Șة العليǽانت ذات تأثير فاعل في دليل أهمȞ ȘȄة للحمص وعدد مرات العزǽاتǼتفاعلي عاملي الدراسة من الكثافة الن

التفاعل Ǽالموسم معامل سǽادة و الكثافة النسبǽة لتلك الأنواع مع تأثر حجم تغطǽة العليȘ و الشوفان البرȑ لسطح الترȃة نتيجة ذلك 
الزراعي لاستقلال أو عدم استقلال العوامل عن Ǽعضها في التأثير غير دلائل التنوع لمار قليف , شانون وسǽمǼسون لم تتأثر بذلك 

  Whish ؛Holt، 1990 ؛1976 ،خرون آو  Sharma( التفاعل نتيجة استقلال العوامل عن Ǽعضها في التأثير Ȟما أشار
 و  Ashu؛2017 ،وآخرون   Van-Ever؛2015 ،وآخرون  Nkoa ؛Booth، 2010 ؛Zimdahl  ،2004 ؛ 2002 ،وآخرون 

Sandeep ،2021؛ Bhagirathy ،2022( 
 Ǽالنظر إلى عدد مرات العزȘȄ تبين أن العزȘȄ لمرتين Ȟان الانسب لكل خصائص النمو والإنتاج للحمص.  الاستنتاج:

Ȟلǽة الزراعة، جامعة عمر المختار لدعمها المتواصل لنا ولتسهيل Ȟل العقǼات  ،نتقدم ǼالشȞر لقسم المحاصيل الشȜر والتقدير:
 لإنجاز هذا الǼحث.التي واجهتنا 
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