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الكثافة النباتية ونظم إدارة الحشائش  تفاعلتأثير  حمص الكابولي تحت لل مو الخضري ة النءافك قييمت
 ) بالجبل الاخضرمنطقة الصفصاف في(

² طيب فرج حسين*، ¹ الباري القاسيعبدنعيمة 
ــثالب ــوث الزراعيـــة  :*¹الاول احـ ــز البحـ مركـ

ليبيا ،والحيوانية
كليــــــة  قســــــم المحاصــــــيل، :الثــــــاني احــــــثالب

ليبيا. ،الزراعة جامعة عمر المختار

فـي محطـة أبحـاث المحاصـيل البقوليـة  2022و 2021أُجریت تجربتان حقليتان خـلال موسـمي   :المستخلص
الجبل الأخضر، لدراسة تأثير الكثافة النباتية وعدد مرات عزیق الحشائش في بعض الصـفات   –بالصفصاف  

نُفــذت التجربــة بتصــميم القطــع المنشــقة بأربعــة مكــررات، حيــث شــملت  .الفســيولوجية لنمــو الحمــص الكــابولي
) ومعــاملات العزیــق (بــدون عزیــق، عزیــق مــرة واحــدة، ²نبــات/م 33.33، 20.0، 13.33، 9.52الكثافــات (

 علــى نســبة الإنبــات ودليــل ةمعنویــعــالي الأظهــرت النتــائج أن الكثافــة النباتيــة كــان لهــا تــأثير  ).عزیــق مــرتين
فيما لم تسجل الكثافة النباتية فروقا معنویة في  معدل الانبثاق حيث تفوقت الكثافات المرتفعة على المنخفضة

أمـا المسـاحة الورقيـة ودليلهــا اسـتدامة كسـاء المحصـول ن الجـاف للبـادرات، حجـم النبــات  و الـوز  زمـن الانبثـاق،
كمـا أن أدى العزیـق  .واستدامتها فقد أظهرت تبایناً تبعاً للمواسم حيث تأثرت بالكثافـة النباتيـة بـدرجات متفاوتـة

كـان للعزیـق تـأثير معنـوي مرتفـع فـي زیـادة و حجـم النبـات واسـتدامة و  مرتين إلى تحسين الوزن الجاف للبـادرات
 المســاحة الورقيــة وإبطــاء فقــدانها وتحســين دليلهــا كمــا ســجل التفاعــل بــين الكثافــة والعزیــق تــأثيراً معنویــاً عاليــاً 

ــفاتلمعظـــم  ــمين. الصـ ــفات  ویتضـــح مـــن خـــلال الموسـ ــؤثر أساســـاً فـــي الصـ ــة تـ ــائج أن الكثافـــة النباتيـ ــذه النتـ هـ
المرتبطة بالإنبات في حين أن إدارة الحشائش لها الدور الأكبـر فـي تحسـين النمـو الخضـري واسـتدامة الكسـاء 
وأن التفاعل بين العاملين یبرز كمدخل أساسي لتحقيـق أفضـل كفـاءة للنمـو الخضـري للحمـص الكـابولي تحـت 

.ظروف الزراعة المطریة
عزیق الحشائش. ،النباتية الكثافة ،النمو خصائص ،الكابوليالحمص  المفتاحية:كلمات ال
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Evaluation of Vegetative Growth Efficiency of Kabuli Chickpea under the
Interaction of Plant Density and Weed Management Systems in Al-Safsaf
Area, at EL-jabal Al-Akhdar
Abstract: Two field experiments were conducted during the 2021 and 2022 sea-
sons at the Food Legume Research Station, Al-Safsaf – EL-jabal Al-Akhdar, to
investigate the effect of plant density and weeding frequency on the physiological
growth traits of the Kabuli chickpea. A split-plot design with four replications was
used, with plant densities (9.52, 13.33, 20.0, and 33.33 plants/m²) in the main plots
and weeding treatments (no weeding, one weeding, and two weeding's) in the sub-
plots. Results showed that plant density significantly affected germination percent-
age and emergence rate index, with higher densities performing better, while no
significant differences were detected in mean emergence time, seedling dry weight,
plant volume, or canopy persistence. Leaf area, leaf area index (LAI) index, and
persistence varied across seasons depending on density. Conversely, two weeding's
significantly enhanced seedling dry weight, plant volume, canopy persistence, and
leaf area traits. The interaction between plant density and weeding frequency was
highly significant for most traits in both seasons. Overall, plant density influenced
traits related mainly to germination, whereas weed management played a greater
role in improving vegetative growth and canopy sustainability. The interaction
between these two factors represents a key strategy for optimizing vegetative
growth efficiency of Kabuli chickpea under rainfed conditions.
Keywords: Kabuli chickpea; growth traits; plant density; weed hoeing.
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المقدمة

 البروتين من عالية نسبة من یحتویه لما الفول بعد البذریة البقولية المحاصيل أهم ثاني) Cicer arietinum L (.الحمص عتبریُ
على یؤثر ا )Tesfaye,2021و Nigussu (النمو سلوك في شتوي وليْحَ وهو ،%)28–22( . تُعد الكثافة النباتية عاملاً رئيسيً

وحدة المساحة   داخل  وحجمها  توزیع النباتات  الإنتاجية، حيث تتحكم في  وخصائصه  . ,Leach(1989وBeech(نمو النبات 
یُمثل إنتاج الحمص في المناطق شبه الجافة تحدیًا بسبب قِصر موسم النمو وقلة رطوبة التربة، مما یجعل تحدید الكثافة النباتية  
المثلى أمرًا ضروریًا لتحقيق أفضل إنتاجية. أشارت دراسات متعددة إلى تباین في الكثافة المثلى للحمص بين المناطق والظروف 

). هذا 2017وآخرون,  Naimنباتًا لكل متر مربع حسب الظروف المناخية والجغرافية (50إلى  23المناخية، حيث تراوحت بين  
من   هذه المحاصيل بدرجة عالية  محاصيل بقولية، لاتصاف  نموذجي لعدة  هو  للكثافة النباتية  نمو الحمص  في استجابة  التباین 

).Ogola 2012 ,و Thangwanaالمرونة في الكساء الخضري (
الأساسية  تُعتبر الحشائش من أهم التحدیات التي تواجه إنتاجية المحاصيل الحقلية، حيث تنُافس النباتات المزروعة على الموارد 

) الإنتاجية  انخفاض  إلى  یؤدي  مما  الغذائية،  والعناصر  والماء  الضوء  قدرة Ocrke, 2006مثل  ذو  الحمص  محصول  ویُعد   .(
تنافسية ضعيفة مع الحشائش بسبب بطء النمو وصِغر الغطاء النباتي، مما یؤدي إلى خسائر في الإنتاج تصل إلى نسب كبيرة  

). حيث أكدت العدید من الدراسات أن الحمص یعاني من انخفاض  2006وآخرون,  Paoliniعند وجود الحشائش دون مقاومة (
%) عند الإهمال في إدارة الحشائش بسبب بطء نموه في المراحل الأولى وقلة المساحة الورقية  87إلى  40كبير في الإنتاج (من  

)Dargie  ,وأفاد (2021وآخرون .(Ahlawat  ,أیضًا أن إزالة الأعشاب الضارة زادت من إنتاجية بذور الحمص  1981وآخرون (
%، وأن الأسابيع الأربعة إلى الستة الأولى كانت الفترة الأكثر أهمية لمنافسة الأعشاب.107بنسبة 

أو  المرغوبة  غير  النباتات  اقتلاع  على  یعمل  إذ  الحشائش،  إدارة  في  وفاعلية  شيوعًا  الميكانيكية  الوسائل  أكثر  من  العزیق  ویُعد 
. كما أن للعزیق  )Adak,2006و Kayan(دفنها، مما یقلل من كثافتها ویضعف فرصها في إتمام دورة حياتها وإنتاج بذور جدیدة 
سم) حيث تكون فرص الإنبات عالية،  5–0دورًا في تعدیل بنك بذور الحشائش من خلال تقليل كثافة البذور في الطبقة السطحية (

. إضافة )Singh,2012وMishra(إذ یؤدي قلب التربة إلى دفن جزء كبير من البذور على أعماق تحد من قدرتها على الإنبات  
المجتمع  في  ملحوظة  تغييرات  ویُحدث  المساحة  وحدة  في  للحشائش  الحيوي  التنوع  من  یقلل  العزیق  مرات  تكرار  فإن  ذلك،  إلى 

النباتي للحقل. 
مثل  المحاصيل الحساسة  خصوصًا في  یُمثل أداة رئيسية ضمن برامج الإدارة المتكاملة للحشائش،  ذلك، فإن العزیق  وبناءً على 

الحمص، حيث یُسهم في الحد من التنافس المبكر وتحقيق ظروف نمو أفضل للمحصول. 
ظروف   تحت  الحمص  لمحصول  والإنتاجية  النمو  وتحسين  الحشائش  إدارة  في  العزیق  تأثير  تقييم  إلى  البحث  هذا  یهدف  لذا، 
المناطق شبه الجافة، وذلك من خلال تحدید دور العزیق كوسيلة ميكانيكية فعّالة في الحد من التنافس المبكر مع الحشائش وتعزیز 
الموارد   استغلال  في  كفاءته  وزیادة  الحمص  إنتاج  استدامة  تحسين  في  یُسهم  بما  للمحصول  والإنتاجية  الفسيولوجية  الخصائص 

المتاحة.
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 البحث قوطر المواد

 خلال )البحر سطح قفو م 591 ( الأخضر  بالجبل الصفصاف في البقولية المحاصيل بحوث بمحطة حقليتان  ان تجربت أجریت
اسة 2022- 2021و 2021- 2020 موسمي ) عدد 2نبات/م20.0،13.33،9.5،  33.33(نباتيةاتالكثاف اربع تأثيرم. 
نفذت التجربة بتصميم  .  ) على نمو الحمص الكابوليوشهرین  من الانبات، ومرتين بعد شهربعد شهر(مرة  عزیق الحشائشمرات  

المن في  القطع  واحدة  لمرة  و للالنباتيةاتالكثاف خصصتمكررات.  4شقة  الرئيسية  ل قطع  العزیق  الثانویةمعاملات  بلغت لقطع 
قيست .  أعداد مهد البذرةعند  هـكجم /200بمعدل  )  DAP46:18(فوسفات ثنائي الأمونيوماضيف سماد  .  2م8مساحة القطعة  

الانب:الصفات الانبثاق،اتنسبة  زمن  الانبثاق،متوسط  معدل  للبادرات،دليل  الجاف  النبات،الوزن  كساء  ،  حجم  استدامة 
.دليل المساحة الورقة،استدامة الاوراق،المساحة الورقية،المحصول

والمناقشةالنتائج

بيانات جدول( تأثيراً )1نلاحظ من  33.33المرتفعة(الكثافةالانبات حيث سجلت  نسبة  ىاً مرتفعاً عل معنوی تأثير الكثافة النباتية 
التي سجلت أدنى القيم )  2نبات /م .59%) في الموسمين مقارنة بالكثافة المنخفضة(42.89% و42.01اعلى القيم ()2نبات/م

و17.75( الى%).  %18.25  ذلك  المزروعة  ویعزى  البذور  عدد  المساحةفي  زیادة  الیھ،وحدة  توصل  مع  یتوافق  ما  وھو 
تأثير معنوي لعدد مرات عزیق الحشائش على نسبة الانبات، في حين اظهر التفاعل بينهما  لم یلاحظ.  )2020،  وآخرون(حسین  

سجل  لم تكما  الكثافة تأثيرا عالي المعنویة مما یشير الى أهمية الدمج بين الكثافة المناسبة وإدارة الحشائش لتحقيق أفضل انبات.
فروق معنویة في متوسط زمن الانبثاق لأي من العوامل المدروسة او التفاعل بينها مما یدل على ان هذه الصفة لا تعتمد على  

) مقابل القیم الأدنى عند  2.98و  2.79لدلیل  معدل الانبثاق  فقد سجلت الكثافة المرتفعة  اعلى القیم (  الكثافة او العزیق، بالنسبة  
) ویعزى ذلك الى زیادة  استھلاك وتشرب الرطوبة الأرضیة في ظروف الزراعة المطریة، بما  1.27و 1.22الكثافة المنخفضة (

یظهر لعامل العزیق تأثير معنوي في حين كان للتفاعل بين العوامل تأثير معنوي مرتفع لم  ).Bonham،2013(یتوافق مع نتائج  
).Namrata،2017و(Alkaوهو ما أشار اليه

جدول بيانات  خلال  تؤثر  2(من  لم  بعد  )  للبادرات  الجاف  الوزن  على  معنویا  النباتية  كلا  4الكثافة  في  الانبثاق  من  أسابيع 
الموسمين، بينما اظهر عدد مرات عزیق الحشائش فروقا معنویة وعالية المعنویة، حيث حققت معاملة العزیق لمرتين اعلى القيم  

جم ) عند عدم العزیق، مما یعكس تأثير منافسة الحشائش على الموارد الأساسية  6.4و  4.4(مقارنة بالأدنىجم)23.6و17.0(
).Nano,2019و Bultiللنمو( 
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-2022/2021 موسمي  خلال  الانبثاق  متوسط الانبثاق،  معدل الإنبات،  نسبة على الحشائش  وعزیق  النباتية  الكثافة  اختلاف تأثير ):1(جدول
الصفصاف منطقة ظروف تحت م2023/2022

الصفات

المعاملات

نسبة الإنبات %

الموسم الثاني الموسم الأول     

METمتوسط زمن الانبثاق 

الموسم الأول    الموسم الثاني 

ERIمعدل الانبثاق 

الموسم الأول       الموسم الثاني 

2الكثافة النباتية / م

33.3342.0142.8915.0514.412.792.98

20.0031.2531.8814.8214.482.112.20

13.3323.4221.6715.0214.061.561.54

9.5217.7518.2514.5414.321.221.27

F****غ.مغ.م****

0.05LSD6.3966.3961.262.430.370.65

عزیق الحشائش 

29.2827.3514.8414.441.971.89الشاهد

27.1628.7215.0914.221.802.02لمرة واحدة 

29.3829.9414.6414.292.012.10لمرتين 

Fغ.مغ.مغ.مغ.مغ.مغ.م

0.05LSD4.2564.2560.920.780.290.41

عزیق الحشائش الكثافة النباتية  

F****غ.مغ.م****
0.05*معنویة      ** عالية المعنویة       غ.م غير معنویة   عند  

معنویاً على هذه الصفة. اما حجم النبات فلم ر بالكثافة النباتية، وهو ما یتفق تأثیكما اظهر التفاعل بين الكثافة والعزیق تأثيراً 
في حين كان لعدد مرات العزیق تأثيرا عاليا معنویا، حيث سجلت معاملة العزیق لمرتين اعلى القيم  )2020،  واخرون ( Tatekمع
(3سم36.88و34.06( الأدنى  مقارنة  على  3سم 19.69و21.72)  الأنواع  بين  المنافسة  تأثير  یؤكد  مما  العزیق  عدم  عند   (

لنباتات .كما كان للتفاعل بين العوامل تأثير معنوي في كلا الموسمين. لم تسجل الكثافات النباتية فروقا معنویة المساحيالتوزیع  
مما یشير الى ان المحصول لم یصل الى   في كساء المحصول ویعزى ذلك الى عدم تأثر الوزن الجاف وحجم النبات بالكثافة، 

. في المقابل أظهرت استدامة الكساء فروقا )Tsedeke،2011(مع ما اوردهمرحلة التزاحم المؤثرة على شيخوخة الكساء بما یتفق
) القيم  أدني  الحشائش  مكافحة  عدم  معاملة  سجلت  كما  المعنویة  (27.00و66.00عالية  الأعلى  مقارنة  320.00جم/یوم) 

جم/یوم) عند العزیق لمرتين مما یدل على المنافسة مع الحشائش تسرع من شيخوخة المحصول كما ان التفاعل بين  226.00و
العوامل تأثير معنوي في كلا الموسمين.
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 تحت الموسمين خلال الكساء  واستدامه النبات حجم أسابيع، 4 بعد النبات  نوز على بينهما والتفاعل الحشائش  وعزیق النباتية الكثافة  اختلاف):2(جدول
منطقة الصفصافظروف

الصفات            

المعاملات 

أسابيع  4الوزن الجاف للنبات بعد 

الموسم الثاني الموسم الأول     

3حجم النبات سم

الموسم الأول    الموسم الثاني 

استدامة كساء المحصول جم/ یوم

الموسم الأول       الموسم الثاني 

2الكثافة النباتية / م

33.338.1013.2025.6225.00166.0096.00

20.0010.30120.4029.1726.04154.00124.00

13.338.5014.1027.5031.88183.0093.00

9.5210.8013.4028.9631.25169.00130.00

Fغ.م غ.مغ.مغ.مغ.م غ.م

0.05LSD8.7010.8810.3010.66164.30116.9

عزیق الحشائش 

4.406.4021.7219.6966.0027.00الشاهد

7.0010.0027.6529.06118.0077.00لمرة واحدة 

17.0023.6034.0636.88320.00226.00لمرتين 

F* ******** **

0.05LSD5.705.882.933.9490.4082.20

عزیق الحشائش الكثافة النباتية  
F * *         * ** *

) بينت النتائج ان استجابة المساحة الورقية للكثافة النباتية كانت غير معنویة فــي الموســم الأول، بينمــا ظهــرت 3من بيانات  جدول (
2ســم25.50مقارنــة بــالأدنى 2ســم50.50اكبــر قيمــة 2نبــات/م33.33معنویة في الموسم الثــاني، حيــث حققــت الكثافــة المرتفعــة 

ویعــزى ذلـــك الــى اخــتلاف ظــروف النمــو وارتفــاع معـــدل النمــو  فــي الكثافــات العاليــة عنـــد 2نبــات/م9.52عنــد الكثافــة المنخفضــة 
35.2انخفاض حدة التنافس. اما بالنسبة إدارة الحشــائش فقــد أظهــرت فروقــا معنویــة عاليــة، حيــث ســجل العزیــق لمــرتين اعلــى القــيم (

(Alka) عند عدم العزیــق نتيجــة التنــافس الشــدید مــع الحشــائش وهــو مــا أشــار اليــه2سم20.9و9.0() مقابل بأدنى2سم67.6و  
فيما یخص استدامة الأوراق لم یظهر  للكثافة النباتية تأثير معنوي في الموسم الأول، بينما تأثير معنوي فــي ).Namrata،2017و

ــجل ــم الثـــاني. وسـ ــاحة الورقيـــةتالموسـ ــد المسـ ــرعة لفقـ ــم94.90(اعلـــى سـ ــا ســـرعة (/2سـ ــة المرتفعـــة وابطـ ــد الكثافـ ــوم) عنـ 156.30یـ
یوم) عند الكثافة منخفضــة ویبــدو ان تــأخر موعــد الزراعــة وانخفــاض الحــرارة ســاهما فــي تســریع الشــيخوخة بــالأورق فــي الكثافــات /2سم

یــوم) عنــد عــدم العزیــق مقارنــة /2ســم 96.8و51.0كما أظهرت  إدارة الحشائش فروقا المعنویة حيث كانت القــيم الأســرع (.العالية
Brix(أشـاركمـا / یــوم) عنــد العزیــق لمــرتين ممــا یعكــس اثــر التــزاحم علــى تســریع الشــيخوخة 2ســم149.6و 240.0(ءبالإبطــا 

ن. امــا دليــل المســاحة الورقيــة فقــد تــأثر فــي كــلا موســميا عاليــا تفاعــل عــاملي الدراســة تــأثيراً  معنوی ــ) أظهــرAndreasen ،2000و
ــيم ــجلت اقــــل القــ ــلا الموســــمين اذ ســ ــة فــــي كــ ــة النباتيــ ــا بالكثافــ ــة واعلــــى القــــيم3.01و3.20(معنویــ ــد الكثافــــة المرتفعــ 5.35() عنــ

)عند الكثافــة منخفضــة نتيجــة تقليــل التــزاحم للمســاحة الأرضــية الفعالــة لكــل نبــات. كمــا أظهــرت إدارة الحشــائش فروقــا معنویــة 5.10و
) 4.58و 5.44( ) عنــد عــدم العزیــق واعلــى القــيم3.18و3.27(عاليــة فــي الموســم الأول ومعنویــة فــي الموســم الثــاني باقــل القــيم
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ذكره ما مع یتفق وهوما والمحصول الحشائش بين احم ) وظهر تأثير معنــوي 2018،واخرون (Caritaعند العزیق لمرتين نتيجة 
عال كما كان للتفاعل بين الكثافة النباتية وإدارة الحشائش تأثير معنوي عالي كلا الموسمين. 

المساحة  :)3جدول( في  بينهما  والتفاعل  الحشائش  وعزیق  النباتية  الكثافة  واستدامه  الورقية،اختلاف  الأوراق  مساحة  خلالدليل  تحت الأوراق  الموسمين 
ظروف منطقة  الصفصاف 

كانت الانسب لنمو الخضري لمحصول الحمص وان العزیق لمرتين بعد شهرین2نبات/م13.33تم استنتاج بان الكثافة النباتية 

مما یؤكد أهمية الدمج بين الكثافة المناسبة وإدارة الحشائش لتحقيق  من الانبات كان الانسب لكل من خصائص النمو والانتاج

. أفضل نتائج

لدعمها المتواصل لنا ولتسهيل كل جامعة عمر المختار-كلية الزراعة –قسم المحاصيل لأسرةنتقدم بالشكر : الشكر والتقدیر
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