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هدفت الدراسة إلى تقيǽم جودة حبوب عشر سلالات من قمح الخبز المزروعة Ǽمنطقة  المستخلص:

تحت ظروف م  2021-2020العوȄلǽة Ǽالمنطقة الشرقǽة بليبǽا. أجرȄت التجرȃة في الموسم الزراعي 
الأصناف المختبرة في صفات جودة أظهرت النتائج وجود فروق معنوǽة بين وقد  ،الزراعة الǼعلǽة

 Ȑة ومحتوǼالرطو Ȑة ومحتوǼوالصلا ȋة ورقم السقوǼالحبوب المتمثلة في الوزن النوعي ووزن الألف ح
تمȞنت السلالات المختبرة من استǽفاء و  ،البروتين والجلوتين الرطب ومؤشر الجلوتين ورقم الترسيب

محتوȐ الرطوǼة ولمؤشر الجلوتين Ǽمتوسطات متطلǼات الجودة للوزن النوعي ولوزن الألف حǼة ول
% على التوالي، بينما فشلت جمǽعها في تلبǽة 83.1% و11.4جم و Ȟ43.3جم/هȞتولتر و 80.5

من بين السلالات  EBW 22متطلǼات الجودة لرقم السقوȋ وصلاǼة الحبوب، وقد تمȞنت السلالة 
% على 26.3% و13.02رطب Ǽقǽم الأخرȐ من تسجيل أعلى قǽمة لمحتوȐ البروتين والجلوتين ال

ǼشȞل منفرد الحد الأدنى لمتطلǼات الجودة لرقم الترسيب Ǽقǽمة  EBW 11وتجاوزت السلالة  ،التوالي
لم يتمȞن أȑ من الأنماȋ الجينǽة المختبرة من امتلاك جمǽع خصائص الجودة المطلوǼة و  ،مل 17

 والضرورȄة لصنع خبز جيد.
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Grain Quality Evaluation of Ten Soft Wheat (Bread Wheat) Genotypes 
Triticum aestivum L. Grown under rain-fed Conditions 
Abstract: The aim of this study was to evaluate the grain quality of ten 
bread wheat genotypes grown in the Al-Awailia zone in the eastern region of 
Libya. The experiment was conducted during the 2020–2021 agricultural 
season under rain-fed conditions. The results showed significant differences 
among the tested genotypes in grain quality characteristics, including test 
weight, thousand kernel weight, falling number, hardness, moisture content, 
protein content, wet gluten, gluten index, and sedimentation volume. The 
tested genotypes met the quality requirements for test weight, thousand ker-
nel weight, moisture content, and gluten index, with mean values of 80.5 
kg/hl, 43.3 g, 11.4%, and 83.1%, respectively. While, all of them failed to 
meet the quality requirements for falling number and grain hardness.  Geno-
type EBW 22 recorded the highest values for protein and wet gluten content 
among the genotypes, with values of 13.02% and 26.3%, respectively. Only 
the genotype EBW 11 exceeded the minimum quality requirement for sedi-
mentation volume with value of 17 ml.  None of the tested genotypes pos-
sessed all the quality characteristics required for good bread making. 
Keywords: soft wheat, genotypes, bread wheat, rain-fed, grain quality 
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وقد ازداد الإقǼال على  ،)Curtis)  ،2002فرȄقǽا من أكثر دول العالم استهلاكاً للقمحإتُعد دول منطقة الǼحر المتوسȌ في شمال 
 غالبǽةتستورد هذه الدول و  ،)2001وآخرون،  (Rharrabtiاستهلاك منتجات القمح النهائǽة عالǽة الجودة ǼشȞل ملحوȍ فيها  

نتاجها من القمح يتم تحت ظروف الزراعة الǼعلǽة ǼاعتǼارها تقع في نطاق منطقة شمال إاحتǽاجاتها من القمح من الخارج، ومعظم 
 Crespo-Herrera% من الأراضي الصالحة للزراعة (75ا والشرق الأدنى التي تشȞل فيها الأراضي الǼعلǽة حوالي فرȄقǽإ

% 61استوردت دول الǼحر المتوسȌ في شمال افرȄقǽا حوالي  ،تلبǽة احتǽاجاتها من القمحل ).Curtis  ،2002؛2018وآخرون، 
 ).        FAO) ،2022 2020طلǼاتها السنوǽة من القمح في تمن م

، ICARDAمن أكثر دول المنطقة والعالم جفافاً ( ǼاعتǼارها% من متطلǼاتها من القمح سنوǽاً 90ما ǽُقارب من تستورد ليبǽا 
% من احتǽاجاتها للاستهلاك الǼشرȑ 10.3وهو ما ǽُعادل م  2020 ألف طن في  130حوالي  بلغ نتاجها من القمح، إ)2004
FAO) ،2022اً عبر قطاع الزراعة من خلال زراعة أصناف ). وقد سعت ليبǽن من القمح محلȞا منذ عقود لإنتاج أكبر قدر ممǽ

وجودة   higher yield potential معروفة في مواطنها الأصلǽة Ǽالإنتاجǽة العالǽةintroduced محلǽة من القمح وأُخرȐ مُدخلة 
 Ȟانت تحول دون بلوغ ذلك.إلا أن الظروف البيئǽة المعاكسة ،  grain qualityالحبوب

تتميز ليبǽا Ǽظروف مناخǽة تتأثر ǼالǼحر المتوسȌ من الشمال وǼالصحراء الكبرȐ من الجنوب، وȃهطول محدود للأمطار ǽحدث 
تقتصر معظم الأراضي المنتجة زراعǽاً على شرȌȄ و  ،لى مارس وȄتذبذب من مȞان لآخر ومن سنة لأخرȐ إعادة من شهر أكتوȃر 

ساحل الǼحر متضمناً منطقتي الجبل الأخضر في شرق الǼلاد وجبل نفوسة في غرȃها، حيث يبلغ متوسȌ هطول ǽمتد على طول 
مليلتر سنوǽاً، وهو أعلى من الحد الأدنى الضرورȑ لاستدامة الزراعة  500 – 400الأمطار في منطقة الجبل الأخضر حوالي 

).  خصائص Aquastst ،2023؛ Park ،2016و   Abagandura؛ Koopmanschap ،2012و  Heemskerk(الǼعلǽة 
 environmentalللظروف البيئǽة ، إلا أنها قد تختلف ǼشȞل Ȟبير تǼعاً genetically controlledالجودة للحبوب محȞومة وراثǽا 

conditions ،  ة وǽعلǼتعاني محاصيل القمح المزروعة تحت ظروف الزراعة الrain-fed  إلى Ȍحر المتوسǼبير في منطقة الȞ حد
الناشئ عن التغيرات في المعدلات النسبǽة لتراكم  grain compositionالحبوب  مȞوناتالاختلافات في  نتيجةفي جودة حبوȃها 

، water and heat stressالناجم عن تفاعل العوامل الوراثǽة مع العوامل البيئǽة المتمثلة في الإجهاد المائي والحرارȑ  فيهاالنشا 
تظهر في صǽغة علاقة ارتǼاȋ سلبي ما بين الإنتاجǽة ووزن الحبوب من ناحǽة مع محتوȐ الحبوب من البروتين  والتي عادة ما

 Acevedoمن ناحǽة أُخرdough properties ) Ȑفي جودة الحبوب لتأثيره الواضح على خصائص العجين  مهمȞمعǽار 
 .  )Aydin ،2004و  Ozturk؛ Fenni ،2018و  Aissaoui؛ 2002وآخرون، 

تختلف استجاǼة الأنماȋ الجينǽة للتسميد النيتروجيني، فالأنماȋ التي تتسم Ǽالإنتاجǽة العالǽة لها Ȟفاءة أعلى في امتصاص واستخدام 
النيتروجين، والتǼاين في امتصاص النيتروجين ǽُمȞن أن ينتج عنه تقلǼات ملحوظة في محتوȐ الحبوب من البروتين. وفي ظل 

الحبوب مع محتوȐ الحبوب من البروتين، ǽُمȞن للنيتروجين أن يلعب الدور الأهم لزȄادة  ووزن ي ترȌȃ الإنتاجǽة العلاقة السلبǽة الت
 grain fillingتعبئة وامتلاء الحبوب  طورقبل  anthesisضافته في مرحلة الإزهار إمحتوȐ الحبوب من البروتين، خاصة عند 

phase )Ortiz-Monasterio ،2002 ؛Ozturk  وAydin ،2004 .( تهدف هذه الدراسة لمعرفة خصائص الجودة لحبوب
 .القمح المدروسة التي تمت زراعتها تحت نظام الرȑ الǼعلي

 :المواد وطرق الǺحث 
، EBW 1 ،EBW 2 ،EBW 7 ،EBW 8عشر عينات حبوب لسلالات مختلفة من قمح الخبز وهي  أجرȄت الدراسة على

EBW 11 ،EBW 12 ،EBW 14 ،EBW 17 ،EBW 18  وEBW 22 م جودتهاǽعينات حبوب القمح للسلالات  ،لتقي
ضمن الأنشطة الǼحثǽة لمرȞز الǼحوث الزراعǽة في منطقة م Ȟانت  2021-2020الموسم الزراعي  المزروعة خلالالمدروسة 
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عينات حبـــوب  ،ازȞ ȑم شمال شرق مدينة بنغ Ȟ250.5م جنوب غرب مدينة البǽضاء و 75.5العوȄلǽة Ǽالمنطقة الشرقǽة على Ǽعد 
ــوائب وحفظت إلى حين إجراء الفحوصات اللازمة عليها أجرȄت التجرȃة تحت ظروف ، القمـــح جمǽعها نظفت ونقيـــت مـــن الشـ

 /ȞDi-ammonium phosphate (18يلوجرام للهȞتار من السماد فوسفات ثنائي الأمونيوم  120الزراعة الǼعلǽة Ǽمعدل تسميد 

 فعة واحدة عند البذر.أُضǽفت Ȟد (46%
لتر، قسمت الأوزان التي تم الحصول عليها Ǽالجرام للتر  1سطوانة قǽاسǽة سعة أǼاستخدام  Test Weightقُدر الوزن النوعي 

من  Thousand Kernel Weightلف حǼة وزن الأ قُدر، وقدرت القǽم Ǽالكيلوجرام/هȞǽتولتر. Ȟما 10المقاس من القمح على 
وضمن تجهيز العينات لاختǼارات  ، Automatic Seed Counterجرام Ǽاستخدام جهاز 10نقǽة بوزن حبوب قمح سلǽمة و 

 Buhlerعينات حبوب القمح في أرȃع مطاحن معملǽة مختلفة وفقاً للاختǼارات المستهدفة. طاحونة  طُحنتالجودة الإضافǽة، 
mod. MLI-204 Mill  ةǼالرطو Ȑاستخدمت في تقدير محتوMoisture Content  ةǽاسǽقة القȄقاً للطرǼ15-44ط )AACC ،

 81-56طǼقاً للطرȄقة القǽاسǽة  Falling Numberفي تقدير رقم السقوPerten Lab Mill 3100  ȋ)، وطاحونة 2000
وȞذلك  12-38طǼقاً للطرȄقة القǽاسǽة   Wet Gluten & Gluten Indexولتقدير Ȟل من الجلوتين الرطب ومؤشر الجلوتين

 10-46في المادة الجافة طǼقاً للطرȄقة القǽاسǽة  ǼKjeldahlطرȄقة Ȟلداهل   Protein contentلتقدير محتوȐ البروتين
)AACC ،2000 ةǼما قدرت الصلاȞ .(Hardness ماتǽقة مؤشر حجم الجسȄطرǼParticle Size Index   استخدامǼ

). AACC ،2000( 30-55قرص الناعم طǼقاً للطرȄقة القǽاسǽة المعملǽة المزودة Ǽال  Perten Lab Mill 3303طاحونة
 Sedimentationفي تقدير رقم الترسيب  Brabender Sedimat Automatic Grinding Millواستخدمت طاحونة 

volume  لينيȄار زǼاخت ȘوفZeleny  ةǽاسǽقة القȄقاً للطرǼ1/116ط )ICC ،1994 .( ارات تحليل الجودة لكوقدǼت اختȄافة أُجر
لحساب المتوسطات والفروق  (ANOVA one way) سلوب التحليل القǽاسي للتǼاين الأحادȑأاستخدام  .العينات ǼمȞررȄن

)، وتمت مقارنة المتوسطات Gen Stat )VSN International، 2010المعنوǽة بين المعاملات Ǽاستخدام برنامج جين ستات 
 .(P = 0.05)عند مستوȐ معنوǽة  ǼLSDاستخدام 

 :النتائج والمناقشة
جودة حبوب القمح هي مزȄج من Ǽعض الخصائص الفيزȄائǽة والكǽمǽائǽة التي يتم التعبير عنها من خلال مجموعة معقدة من 
المؤشرات التي تتضمن حالتها الفيزȄائǽة وترȞيبها الكǽمǽائي وخصائصها الكǽموحيوǽة، وǽعتمد تعبيرها على طبǽعتها الوراثǽة 

وآخرون،  Sameen؛ 2021وآخرون،  Rao؛ Fenni ،2018و  Aissaoui( لتأثيرات البيئǽة ومعاملات التسميدǼالإضافة إلى ا
حرارة و/أو الرطوǼة التي الدرجات و ، الظروف البيئǽة التي تؤثر على الجودة ǽعد الإجهاد الناجم عن الجفاف أحد عواملو ). 2002

 ،)2021وآخرون،  Sakr( جودة حبوب القمحالب التي تؤثر ǼشȞل Ȟبير على يتم ملاحظتها أثناء مرحلة تعبئة الحبوب هي في الغ
 grain qualityفي تحسين الإنتاجǽة Ǽالإضافة لجودة الحبوب  مهماخاصة النيتروجينǽة منها دوراً  Ȟfertilizerما تلعب الأسمدة 

)Sameen  ،ع الصفات 2002وآخرونǽاً في جمǽايناً معنوǼع سلالات قمح الخبز المستخدمة في هذه الدراسة تǽأظهرت جم .(
) Ȑالمقاسة عند مستوP ≥ 0.05) الوزن النوعي  ).2و  1) الجدولTest Weight  س التيأحد هوǽعتمد عليها في  المقايǽُ

إنتاجǽة الدقيȘ، وȄختلف الوزن النوعي اعتمادًا على  ومن ثمادة الجافة تصنيف جودة القمح، فȞلما زادت القǽمة زادت Ȟمǽة الم
وǽُشترȋ في حبوب القمح المقبولة للاستخدام الصناعي ألا التراكيب الوراثǽة وعلى الظروف البيئǽة وȞذلك على الممارسات الزراعǽة، 

 82.0إلى  وزنها النوعيالتي ǽصل أصناف القمح بينما تصنف  Ȟيلوجرام/هȞǽتولتر، ǽ 76.0قل وزنها النوعي عن 
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و  Yıldırım؛ Atasoy ،2020و  Yıldırım؛ 2012وآخرون،  ȞDhakaيلوجرام/هȞǽتولتر على أنها أصناف قمح جيدة جدًا (
Deger ،2021.( 

              الخصائص الطبǽعǽة لأصناف القمح. )1(جدول 

 السلالة
(Ȟجم/   الوزن النوعي

 هȞتولتر)
 صلاǼة الحبوب  (%) رقم السقوȋ (ثانǽة) (جم)وزن الألف حǼة 

EBW 1 79.1 43.8 477 7.4 
EBW 2 81.4 41.8 580 13.1 
EBW 7 79.8 39.6 416 9.1 
EBW 8 81.8 40.7 476 9.5 
EBW 11 77.4 36.5 570 10.7 
EBW 12 81.8 46.2 398 10.8 
EBW 14 80.7 47.9 570 12.1 
EBW 17 79.8 47.0 563 12.6 
EBW 18 83.5 42.5 612 8.6 
EBW 22 79.8 47.2 506 12.2 

Ȍ10.6 517 43.3 80.5 المتوس 
LSD (0.5%) 1.76 1.56 136 0.89 

CV (%) 1.0 1.6 11.8 3.8 

 

أقل  ȞEBW 11يلوجرام/هȞǽتولتر، وسجلت السلالة  80.5بلغ متوسȌ قǽم الوزن النوعي للحبوب للسلالات Ȟافة في هذه الدراسة 
). Ȟ1يلوجرام/هȞǽتولتر (جدول  83.5أعلى قǽمة وȞانت  ȞEBW 18يلوجرام/هȞǽتولتر، بينما سجلت السلالة  77.4قǽمة وȞانت 

لانخفاض محتواها من الرطوǼة ǼاعتǼارها أُنتجت تحت  في الغالب ǽعود المدروسة السلالات لحبوب الجيدة والمرتفعة الأوزان النوعǽة
). وُجدت علاقة ارتǼاAydin ،2004 ȋو  Ozturkفالجفاف يزȄد من معدل فقدان الماء من الحبوب (ظروف الزراعة الǼعلǽة، 

ǽمȞن تصنيف و )، 3) ما بين الوزن النوعي ومحتوȐ الرطوǼة للسلالات المختلفة في هذه الدراسة (جدول -0.510سلبǽة جيدة (
وتظهر النتائج أǽضاً أن ǽة اقتصادǽة Ǽالنظر لأوزانها النوعǽة. السلالات المختبرة في هذه الدراسة على أنها سلالات قمح ذات أهم

 kernelلتقيǽم إنتاجǽة الطحن المحتملة، فمثلما ǽساهم حجم الحǼة  مقياس مُفيد  Thousand Kernel Weightوزن الألف حǼة
size ساهم في تحسين ناتج الطحن على حد سواء، حيث يتأثǽ ذلكȞ ة الحبوب فإنهǽة وحجم في تحسين إنتاجǼر وزن الألف ح

). تراوحت قǽم اختǼار وزن الألف حǼة للسلالات 2015وآخرون،   IqbalالحǼة Ǽالعامل الوراثي وȞذلك Ǽالتأثيرات البيئǽة (
أدنى قǽمة، فǽما تحصلت السلالة  EBW 11جرام، وسجلت السلالة  43.3جرام ǼمتوسȌ عام  47.9و  36.5المدروسة ما بين 

EBW 14 ǽة في هذه الدراسة1مة (جدول على أعلى قǼم المسجلة لوزن الألف حǽم تعد  ). القǽة، فقǽة الاقتصادǽجيدة من الناح
المسجلة في  الموجǼة الضعǽفة علاقة الارتǼاȋ، و من الدقيȘ المتدنيمقبولة لمردودها  فأقل غيرجرام  30.0وزن الألف حǼة الǼالغة 

تشير لانخفاض احتمالǽة تعرض المحصول  )3(جدول  الحبوب من البروتين ) ما بين وزن الألف حǼة ومحتوȐ 0.172دراستنا (
قǽم تعبئة وامتلاء الحبوب رغم أنه أُنتج تحت ظروف الزراعة الǼعلǽة، فالزȄادة في  طورللإجهاد البيئي في مرحلة الإزهار أو في 

 في غǽاب أو مع تراجع شدة الإجهاد البيئي تكون مصحوǼة عموماً Ǽانخفاض في محتوȐ الحبوب من البروتين وزن الألف حǼة
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)Aissaoui  وFenni ،2018 ؛Ozturk  وAydin ،2004 ؛Pena ،2002 ؛Sakr  ،؛ 2021وآخرونTatar 
في في سنابلها  حبوب القمح الناضجةنǼات إلمدȐ هو اختǼار يؤشر  Falling Numberرقم السقوȋ أما  ). 2020وآخرون،
-ȄαنشȌ انزȄم آلفا أميليز ، و للظروف الجوǽة الرطǼة المحǽطة هانتيجة تعرض pre-harvest sproutingقبل الحصادالحقل 

amylase ة الإǽل عام نتيجة عملȞشǼ ،اتǼئات النشا و نȄعمل على تكسير جزǽوزإȞر جلوȞمي لى سȄالإنز ȋتم تقدير هذا النشاȄو ،
، حيث يتراوح المدȐ الأمثل لرقم منتج من محصول القمحǽمȞن من خلاله توقع حجم الرغيف الالذȑ اختǼار رقم السقوȋ  من خلال

تراوحت قǽم رقم و ). 2020وآخرون،  Tatar؛ Fenni ،2018و  Aissaouiثانǽة ( 250 -220ما بين السقوȋ في دقيȘ القمح 
ثانǽة،  517ثانǽة، وȞان متوسȌ رقم السقوȋ للسلالات Ȟافةً  612و  398السقوȋ للسلالات المختلفة في هذه الدراسة ما بين 

الارتفاع الحاصل و ). 1أعلى قǽمة له (جدول  EBW 18أقل قǽمة لرقم السقوȋ وسجلت السلالة  EBW 12حيث سجلت السلالة 
لى محدودǽة الإنǼات نتيجة جفاف الجو المُحǼ ȌǽشȞل عام، بينما التǼاين في القǽم بين السلالات من إفي قǽم رقم السقوǽ ȋشير 

)، Ǽأن رقم السقوȋ يختلف وفقاً للأصناف، Ȟما ينخفض مع 2020و آخرون ( TatarالممȞن أن ǽعود لتراكيبها الجينǽة، فقد ذȞر 
 تتوافȘ مع نتائج )3لسقوȋ ومحتوȐ الرطوǼة في الحبوب (جدول ) ما بين رقم ا-0.303سلبǽة (الرتǼاȋ الإالرȑ. علاقة 

Aissaoui  وFenni )2018 ،(قارب  التي أظهرت انخفاضاً فيǽُ ماǼ ȋالتكميلي.25رقم السقو ȑفي حين  % تحت نظام الر
همًا في عاملاً مو سمة من سمات الجودة لحبوب القمح المرتǼطة بخصائص الطحن  Grain Hardness الحبوب صلاǼةȞانت 

Ǽالظروف البيئǽة في و تتأثر Ǽالعوامل الوراثǽة التي  خاصǽة الصلاǼةتتدخل  .)Pena ،2002تحسين جودة المنتج النهائي للقمح (
 من أهم خصائص الجودة المؤثرة فيوتعد تحديد مسارات عملǽة الطحن من زمن وطاقة مُستهلكة وفي العائد من الدقيȘ المرغوب، 

مؤشر ǽُستخدم اختǼار ). Pena ،2002؛ Švecc ،2009و  Hruskova؛ 2004وآخرون،  (Famera يتكاليف المنتج النهائ
 .تزداد فǽه الصلاǼة مع انخفاض القǽمة أو النسǼة لتقدير صلاǼة حبوب القمح، والذParticle Size Index ȑحجم الجسǽمات 

Ǽة  ةتتراوح صلاǼة أو المتوسطة الصلاǼحبوب القمح الصلhard or medium hard 17صناعة الخبز الجيد ما بين لفضلة الم- 
 medium hardالصلاǼة  ةقمح متوسطحبوب استخدام ، وتزداد جودة الخبز المنتج مع % وفȘ اختǼار مؤشر حجم الجسǽمات25

ن الناتج عن طحن هذه الفئات من القمح تكو  starch damaged النشا المُتهتكستوǽات . وم%20 -17تتراوح صلابته ما بين 
، Kınacıو  Başçiftçi(العجين من الماء في مرغوǼة متصاص أعلى Ȟمǽة Ǽالنظر لقدرتها على ا مناسǼة أكثر لإنتاج الخبز الجيد

 لحبوب القمحصلاǼة قǽم التراوحت وقد ). 2021وآخرون،  Rao؛ Pena ،2002؛ Švecc ،2009و  Hruskova؛ 2015
%، حيث Ȟانت حبوب 10.6% وفȘ مؤشر حجم الجسǽمات وǼمتوسȌ عام 13.1و  7.4ما بين  في هذه الدراسة Ȟافةً  للسلالات

 EBWمن بين Ȟافة السلالات المدروسة، في حين Ȟانت حبوب القمح للسلالة  الأقل قǽمة والأكثر صلاǼة EBW 1القمح للسلالة 

لى مُفرطة ومن الواضح أنها إ). حبوب سلالات القمح المدروسة اتسمت ǼصلاǼة زائدة 1الأعلى قǽمة والأقل صلاǼة (جدول  2
) 0.544، فالارتǼاȋ الإيجابي الذȑ ظهر في الدراسة (ǼاعتǼارها مُنتجة تحت ظروف الرȑ الǼعلي Ȟانت نتيجة تأثير العوامل البيئǽة

ين ǽشير في الحقǽقة لعلاقة عȞسǽة " سلبǽة " ما ب )،3(جدول  ما بين قǽم محتوȐ الرطوǼة لحبوب السلالات المختلفة وصلابتها
النسǼة وفȘ مؤشر حجم الجسǽمات، القǽمة أو محتوȐ الحبوب من الرطوǼة والصلاǼة Ǽالنظر الى أن سمة الصلاǼة تزداد مع نقص 

Șره  والتي تتوافȞمع ما ذRao ) ،2021وآخرون .ȑاه الرǽة تزداد مع نقص مǼأن الصلاǼ ،( 

 Ȑة  محتوǼالرطوMoisture Content  س لهǽاشر على جودلǼتأثير م ȑاشر أǼل غير مȞشǼ ن أن يؤثرȞمǽ ة الحبوب، إلا أن ذلك
لى انخفاض إ النشاȋ المȞǽروȃي و  لزȄادة زȄادة الرطوǼة في الحبوب تؤدȑ حيث ،عملǽات ما Ǽعد الحصادمن خلال على الجودة 

 ).Tayyar ،2010؛ Fenni ،2018و  Aissaouiالحبوب (وطحن المادة الجافة فيها وهو أمر غير مرغوب لحفȎ وتجارة 
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زȄادة الرطوǼة  ، بينماكون أكثر ملاءمة لظروف التخزȄن ولعملǽات الطحنت% أو أقل ǽ 11ات الرطوǼة لحبوب القمح في حدودمستو 
 ).2015وآخرون،  Iqbal؛ Fenn ،2018و  Aissaouiمن فترة التخزȄن للحبوب (عن الحدود الموصى بها ǽعمل على الحد 

أدنى مستوȐ للرطوǼة  EBW 18%، وسجلت السلالة 11.4في دراستنا  المختلفة للسلالاتبلغ المتوسȌ العام لمحتوȐ الرطوǼة 
 ).2% (جدول 11.6أعلى مستوȐ وȃلغ  EBW 12%، بينما سجلت السلالة 10.1من بين السلالات المدروسة وȞانت 

 :. الخصائص الكǽمǽائǽة لأصناف القمح)2(جدول 
 رقم الترسيب (مل)مؤشر الجلوتين (%) جلوتين رطب (%)محتوȐ بروتين (%) محتوȐ رطوǼة (%) السلالة

EBW 1 11.3 11.07 23.2 71.5 13.3 
EBW 2 11.3 11.64 23.0 75.5 11.6 
EBW 7 11.4 11.64 22.0 84.5 12.7 
EBW 8 11.1 11.63 21.8 72.0 13.1 
EBW 11 11.4 12.07 21.6 93.0 17.3 
EBW 12 11.6 11.31 17.5 93.0 11.7 
EBW 14 11.5 11.86 18.9 89.5 12.2 
EBW 17 11.5 12.14 21.0 92.5 11.7 
EBW 18 10.1 12.39 23.8 75.0 12.6 
EBW 22 11.5 13.02 26.3 84.5 11.7 
Ȍ12.8 83.1 21.9 11.87 11.4 المتوس 

LSD (0.5%) 0.12 0.39 1.53 9.05 1.21 
CV (%) 0.5 1.5 3.1 4.9 4.3 

 

المعدل المنخفض لمحتوȐ الرطوǼة للحبوب لكافة السلالات المدروسة ǽعود في الغالب للظروف البيئǽة الجافة في مناطȘ الزراعات 
عد محتوȐ البروتين Ȟ ُǽما  )، أن الجفاف يزȄد من معدل فقدان الماء من الحبوب.Aydin )2004و  OzturkالǼعلǽة، فقد ذȞر 

Protein Content العالي من البروتين في القمح بخصائص حبوب القمح ل Ȑالمحتو ȌǼرتȄعاملاً حاسماً في صناعة الخبز، و
البروتين الموجود في الحبوب  qualityوجودة  ǼquantityشȞل Ȟبير على Ȟمǽة المنتج تعتمد جودة الخبز و  ،صنع الخبز الجيد

)Pena ،2002(.  البروتين يتراوح Ȑعتمد ذلك % 18الى  8القمح ما بين  لحبوبمحتوǽتأثر وȄا على النوع والصنف وǽًجزئ
و  Aissaouiلى متǼقǽاته في الترȃة (إǼالعوامل البيئǽة وǼالعملǽات الزراعǽة من تسميد نيتروجيني ومعدلاته ووقت إضافته Ǽالإضافة 

Fenni ،2018؛ Iqbal  ،؛ 2015وآخرونRharrabti  ،؛ 2003وآخرونYıldırım  وDeger ،2021تراوح .(  Ȑمحتو 
 %، وسجلت السلالة Ǽ %11.87متوسȌ عام 13.02و  11.07الحبوب من البروتين للسلالات المختلفة في دراستنا ما بين 

EBW 1   مة بينما سجلت السلالةǽأدنى قEBW 22  افةً (جدولȞ مة من بين السلالاتǽيز 2أعلى قȞشار الى أن الترǽُ .(
وآخرون،  Sameen% (15.0الى  11.5تاج الخبز الجيد يتراوح ما بين المناسب من البروتين في حبوب القمح المطلوب لإن

). غالبǽة السلالات في دراستنا تجاوزت الحد الأدنى لكمǽة البروتين المطلوǼة لإنتاج الخبز، إلا أنه لوحȎ انخفاض نسبي 2002
اعات الǼعلǽة والذǽ ȑقتصر على دفعة في محتوȐ حبوȃها من البروتين ǼشȞل عام، وقد ǽعود ذلك لنظام التسميد المتǼع في الزر 

)، Ǽأن التسميد النيتروجيني له تأثير Ȟبير على 2002وآخرون ( Sameenواحدة من التسميد النيتروجيني عند البذر، فقد ذȞر 
، وǼأن جودة الحبوبإنتاجǽة و لى إǼالإضافة  لوحدة المساحة محتوȐ الحبوب من البروتين، وȄلعب دوراً هاماً في تحسين الإنتاجǽة
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فالتسميد النيتروجيني المȞǼر مع  ،تتسم Ǽالجودة العالǽة مُمȞن من خلال تعديل معاملات التسميد bread wheatنتاج أقماح خبز إ
الحبوب، بينما التسميد  جودة تأثيره محدود علىإلا أن ǼالشȞل المطلوب  لوحدة المساحة بداǽة الموسم ǽعمل على زȄادة الإنتاجǽة

؛ 2002وآخرون،  AcevedoيزȄد وǽعدل من مستوǽات محتوȐ الحبوب من البروتين ( anthesisالنيتروجيني عند الإزهار 
Ortiz-Monasterio ،2002.(  الجلوتينGluten فيǽبروتين وظprotein  functional  ل حواليȞشǽُعرف ببروتين القمح، وǽُ

وعلى جودة المنتج النهائي  structure doughتينات دقيȘ القمح، وهو المسؤول عن بنǽة العجين % من مجموع برو 85الى  78
التي تًضفي  gliadinوالجلايدين   gluteninساساً من اتحاد جزȄئات ببتيدǽة من الجلوتينينأ. يتكون الجلوتين  bakingللخَبْزْ 

). محتوȐ الجلوتين الرطب Pena ،2002للعجين ( extensibilityة نسǽابǽوالاviscocity اللزوجة و   elasticityخاصǽة المرونة
wet gluten  عتبر منخفضاً، وما بين 20ما دونǽ Șعتبر متوسطاً، وما بين 27الى  20% في الدقيǽ %28  عتبر 35الىǽ %

عام إلى نتائج أفضل لصنع % ǽعتبر عالǽاً، وȄؤدȑ الدقيȘ الذǽ ȑحتوȑ على نسǼة عالǽة من الجلوتين ǼشȞل 35جيداً، وأعلى من 
). تراوحت Atasoy ،2020و  Yıldırım؛ Deger ،2021و  Yıldırım؛ 2014وآخرون،  Delibaltovaالخبز الجيد (

 EBW %، وسجلت السلالة 21.9% وǼمتوسȌ عام 26.3و  17.5نسǼة الجلوتين الرطب في دراساتنا لكافة السلالات ما بين 

Ȟمǽة الجلوتين الرطب في الدقيȘ  ،)2أعلى قǽمة من بين السلالات Ȟافةً (جدول  EBW 22أدنى قǽمة بينما سجلت السلالة 12
النسبي في محتوȐ حبوب السلالات المختلفة من  للانخفاضلى ضعǽفة، وǽعود ذلك إلمختلف السلالات في دراستنا Ȟانت متوسطة 

دراستنا ما بين الجلوتين الرطب ومحتوȐ البروتين في  ظهرت) التي 0.555( الموجǼةعلاقة الارتǼاȋ والذȑ جسدته البروتين، 
ǽُعبر مؤشر  )، Ǽأن Ȟمǽة الجلوتين في الدقيȘ تزداد بزȄادة محتواه من البروتين.2001وآخرون ( Curicفقد ذȞر ، )3(جدول 
 والقمح ضعǽفة أ ، وǽُستخدم لتحديد ما إذا Ȟانت بنǽة الجلوتين فيgluten strength عن قوة الجلوتين Gluten Index الجلوتين
). ǽحتوȑ الدقيȘ على Ȟمǽات متساوǽة تقرǼȄاً من جزȄئات الجلوتينين والجلايدين، وǽمثل Deger ،2021و  Yıldırımقوǽة (

لى إ، والتغيرات التي تحدث في نسب الجلوتينين dough strengthالجلوتينين الشȘ الرئǽس المسؤول عن التǼاين في قوة العجين 
للعجين، فجودة الجلوتين تُحدد   viscoelasticityزوجة لفي خصائص المرونة وال راً يǽ ȘمȞن أن ينتج عنها تغيالجلايدين في الدق
). تتراوح قǽم مؤشر الجلوتين المقبولة في Pena ،2002؛ 2001وآخرون،  Curicومرونته ( extensibilityفقȌ بدرجة تمدده 

). تراوحت قǽم مؤشر الجلوتين في Tayyar ،2010كثر قوة وأفضل جودة (%، فالأعلى قǽمة أ90 - 60تجارة قمح الخبز ما بين 
أدنى قǽمة بينما سجلت  EBW 1 %، وسجلت السلالة 83.1% وǼمتوسȌ عام 93.0الى  71.5دراساتنا لكافة السلالات ما بين 

مؤشر الجلوتين المتحصل ). قǽم 2أعلى قǽمة من بين السلالات Ȟافةً (جدول  EBW 12والسلالة  ȞEBW 11ل من السلالة 
) ما بين مؤشر الجلوتين مع محتوȐ الرطوǼة، 0.708يجابي جيد (إسُجل ارتǼاȋ ، وقد عليها لكافة السلالات المدروسة Ȟانت جيدة

ǽسلب ȋاǼان الارتȞ ماǽالجلوتين الرطب (جدول -0.502( اً ف Ȑعتبران 3) مع محتوǽ لا Șة البروتين والجلوتين في الدقيǽمȞف ،(
أو  Sedimentation volumeتشير الدلائل إلى أن اختǼار الترسيب ٍ و  ).2001وآخرون،  Curicاً لجودة الجلوتين (مقǽاس

، وقد اكتسب هذا الاختǼار قبولاً واسعاً ǽbakingعطي ǼشȞل فردȑ أفضل تنبؤ Ǽقوة القمح وȃإمȞانات الخَبْزْ  zeleny اختǼار زȄليني
 ُǽ ًعاȄارًا مفيدًا وسرǼاره اختǼاعتǼ ارهماǼاعتǼ البروتين وجودة الجلوتين Ȑن من خلاله إعطاء مؤشراً جيداً للاختلافات لكل من محتوȞم

؛ 1999وآخرون،  Carterحيث يرتȌǼ رقم الترسيب العالي بجلوتين أقوȐ وأكثر جودة ( العاملان المؤثران في جودة الخبز،
Dhaka  ،القمحف). 2012و آخرون Șالإضافة  يتطلب التوصيف الكامل لدقيǼ اس رقم الترسيبǽإق Ȑالبروتين ومحتوǼ لى معرفة

 ȐمحتوǼ شدةǼ ȌǼالبروتينالجلوتين، ورقم الترسيب عادة ما يرت )Iqbal  ،شير  15). رقم الترسيب الأقل من 2015وآخرونǽ مل
مل دقيȘ  36ن مل دقيȘ قوȑ وأعلى م 36لى إ 25مل دقيȘ متوسȌ القوة، ومن  24لى إ 16لى ضعف في قوة الدقيȘ، ومن إ

). تراوحت قǽم رقم الترسيب في دراساتنا لكافة السلالات ما بين Tayyar ،2010؛ Kınacı ،2015و  Başçiftçiقوȑ جداً (
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أعلى قǽمة  EBW 11أدنى قǽمة، بينما سجلت السلالة EBW 2 %، وسجلت السلالة 12.8% وǼمتوسȌ عام 17.3الى  11.6
لى ضعف في قوة الدقيȘ للسلالات المختلفة ناتج عن تدني محتوǽاتها من إ). تشير النتائج 2من بين السلالات Ȟافةً (جدول 

لى الارتǼاȋ بين محتوȐ الجلوتين إفرقم الترسيب الذǽ ȑشير  Ǽالجودة،الجلوتين ǼشȞل عام رغم تميز الجلوتين لكافة السلالات 
 Iqbalالموجود في الحبوب ( البروتينودة الخبز وحجم الرغيف المعتمدان ǼشȞل Ȟبير على Ȟمǽة وجودة وجودته يؤشر Ȟذلك لج

 ). Pena ،2002؛ 2015وآخرون، 

   معاملات الارتǼاȋ ).3(:جدول

 
الوزن 
 النوعي

وزن الألف 
 حǼة

ȋرقم السقو 
 صلاǼة
 الحبوب

 Ȑمحتو
 الرطوǼة

 Ȑمحتو
 البروتين

الجلوتين 
 الرطب

مؤشر 
 الجلوتين

رقم 
 الترسيب

          الوزن النوعي
         0.259 وزن الألف حǼة

ȋ0.037- 0.027 رقم السقو            
       0.273 0.386 0.082- صلاǼة الحبوب
      0.544 0.303- 0.424 0.510- محتوȐ الرطوǼة
     0.030- 0.402 0.406 0.172 0.042- محتوȐ البروتين

    0.555 0.413- 0.113- 0.207 0.168- 0.108- الرطبالجلوتين 
   0.502- 0.156 0.708 0.462 0.012 0.211 0.320- مؤشر الجلوتين
  0.127 0.015 0.019- 0.120- 0.300- 0.226 0.739- 0.593- رقم الترسيب

من خلال نتائج هذه الدراسة اتضح أن معظم السلالات ذات إنتاجǽة عالǽة للدقيȘ، إلا أن الدقيȘ المُنتج من هذه الاستنتاج: 
السلالات يتميز بتدني الجودة لارتفاع نسب النشا المتهتك فǽه الناتج عن ارتفاع صلاǼة الحبوب ولافتقاره لأنزȄم آلفا أميليز الناتج 

قبل الحصاد لدورهما الأساسي في إنتاج غاز ثاني أكسيد الكرȃون أثناء التخمر، Ȟما أن الدقيȘ عن قلة إنǼات الحبوب في الحقل 
 المنتج منها يتميز Ǽالضعف نتيجة انخفاض مستوǽات الجلوتين ǼاعتǼاره العامل الرئǽس المسؤول عن جودة الرغيف.   
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